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„დავითისა და კონსტანტინეს წამების“ ერთი უცნაური  
ცნობის გააზრების საკითხისათვის 

ანუ რატომ გამოაცხადა ქართველმა აგიოგრაფმა კომან-ყივჩაყთა 
„მეფე“ ჰერაკლე კეისრის მოკავშირედ 

 

        აბსტრაქტი. XII საუკუნის ანონიმი ავტორის ჰაგიოგრაფიულ თხზულე-

ბაში, „დავითისა და კონსტანტინეს წამება“, რომელშიც VII-VIII საუკუნეების 

მოვლენებია აღწერილი, გვხვდება ფრიად უცნაური ცნობა. სპარსელების წი-

ნააღმდეგ ომში ჩაბმული ბიზანტიის იმპერატორის, ჰერაკლე I-ის (610-641) 

გმირობებზე საუბრისას, ავტორი მოგვითხრობს, თუ როგორ „...ბრძანებითა 

ღმრთისაჲთა განილაშქრა“ მან „სპარსთა ზედა და შევიდა ქუეყანასა კომან-

თასა, რომელ არიან ყივჩაყნი, და მისცა ასული თჳსი ცოლად მეფესა ყივჩაყ-

თასა და წარიყვანა ყოვლითა ძალითა მისითა ძალად თჳსად. და შევიდა სპა-

რსეთს და მოკლა ხუასრო, სპარსთა მეფე, და ტყუე ყო, და აღაოჴრა ქუეყანაჲ 

სპარსეთისაჲ“. ცნობის უცნაურობა კი მდგომარეობს იმაში, რომ სრულიად 

წარმოუდგენელია VII ს. 20-იანი წლების მოვლენებში კომან-ყივჩაყთა მონა-

წილეობა. სრულიად აშკარაა, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ანაქრონიზ-

მთან, რადგან ისტორია არ იცნობს კომან-ყივჩაყებსა და მათ „მეფეს“, რო-

მელსაც თითქოს მიათხოვა თავისი ქალიშვილი ბიზანტიის ძლევამოსილმა 

იმპერატორმა ჰერაკლე I-მა.  

       წარმოდგენილ ნაშრომში, დასმული პრობლემის ირგვლივ არსებული 

წერილობითი წყაროებისა და ისტორიოგრაფიული მემკვიდრეობის მონაცე-

მების ანალიზის საფუძველზე, ავტორი ასკვნის, რომ ქართველ აგიოგრაფს 

ამ შემთხვევაში ბიზანტიურ და სომხურ წყაროებში დაფიქსირებული საკუთ-

                                                           
1
 ზურაბ პაპასქირი, ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, სოხუმის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორი. 
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რივ თურქების (დასავლეთ თურქთა ხაკანატის, ან მათი ქვეშევრდომი ხაზა-

რების) ნაცვლად გამიზნულად შემოყავს ავანსცენაზე კომან-ყივჩაყები, რო-

მლებიც, როგორც ცნობილია, ამ მოვლენებიდან თითქმის ოთხი საუკუნის 

შემდეგ გამოჩნდნენ აქტიურად ფართო საერთაშორისო ასპარეზზე.  

       „წამების“ ავტორს, როგორც დავით აღმაშენებლის პოლიტიკური კურსის 

აპოლოგეტს, თურქთა „წარმართი“ ხელმწიფისა და ბიზანტიელი პრინცესას 

არშემდგარი ქორწინების ნარატივში (რომლის ინიციატორი თვით ძლევა-

მოსილი და ქრისტიანული სამყაროს მხსნელად აღიარებული ჰერაკლე კეი-

სარი იყო), თურქ-ხაზართა ჩანაცვლება კომან-ყივჩაყებით დასჭირდა იმისა-

თვის, რომ გაემართლებინა დავით აღმაშენებლის „საჩოთირო“ ქორწინება 

ასევე „წარმართ“ ყივჩაყთა „უმთავრესის“ ათრაქა შარაღანის ძის ასულზე, 

რომელიც, როგორც ჩანს, იწვევდა გარკვეულ პროტესტს ქართული ეკლესი-

ის ორთოდოქსული წრეებისა და პოლიტიკური ელიტის ცალკეული წარმო-

მადგენლების მხრიდან. 

        საკვანძო სიტყვები: დავითისა და კონსტანტინეს წამება, ნიკიფორე კონ-

სტანტინოპოლელი, ჰერაკლე კეისარი, ბიზანტია, ყივჩაყები, თურქთა ხაკა-

ნატი, დავით აღმაშენებელი, ანაქრონიზმი.  
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On Understanding of One Strange Passage of the  

„Martyrdom of David and Constantine“ 
 I.E.Why Did the Georgian Hagiographer Declare the „King“ of the Koman-

Kipchaks Be an Ally of Emperor Heraclius  

 
       Abstract. In the hagiographic work of an anonymous author of the 12

th
 century, 

„The Martyrdom of David and Constantine,“ which describes the events of the 7
th-

8
th
 centuries, there is a very strange narrative. In describing the exploits of the By-

zantine emperor Heraclius I (610-641), who was engaged in a war against the Per-

sians, the author tells us how „...by the command of God he marched against the 

Persians and entered the land of the Komans, where the Kipchaks are, and gave his 

daughter in marriage to the king of the Kipchaks and took her with all his might for 

his own. And he entered Persia and killed Khosrow, the king of the Persians, and he 

captured and ravaged the land of Persia.“ The strangeness of the information lies in 

                                                           
2
 Zurab Papaskiri, Doctor of Historical Sciences, Professor of the Sokhumi State  

   University. 



559 
 

the fact that it is completely inconceivable that the Koman-Kipchaks participated in 

the events of the 620s. It is quite obvious that in this case we are dealing with an 

anachronism, since history does not know the Koman-Kipchaks and their „king“, to 

whom the powerful Byzantine emperor Heraclius I allegedly gave his daughter in 

marriage. 

       In the presented work, based on the analysis of the written sources and historio-

graphical data about the problem, the author concludes that in this case, instead of 

the actual Turks (the Western Turkic Khaganate, or their subordinate Khazars) reco-

rded in Byzantine and Armenian sources, the Georgian hagiographer deliberately 

brings to the forefront the Koman-Kipchaks, who, as is known, appeared actively on 

the international arena almost four centuries after these events. 

     The author of „The Martyrdom“, as an apologist for the political course of David 

the Builder, in the narrative of the failed marriage between the “pagan” ruler of the 

Turks and the Byzantine princess (the initiator of which was Heracles Caesar, the 

mighty and recognized savior of the Christian world), needed to replace the Turk-

Khazars with the Koman-Kipchaks in order to justify the „sacrilegious“ marriage of 

David the Builder to the daughter of the „pagan“ Kipchaks’ supreme leader Atrak, 

son of Sharaghan, which, apparently, caused a certain protest among the Orthodox 

circles of the Georgian Church and certain representatives of the political elite. 

       Keywords: The Martyrdom of David and Constantine, Nikephoros of Constan-

tinople, emperor Heraclius, Byzantium, Kipchaks, Turkic Khaganate, David the Bu-

ilder, anachronism.  
 

შესავალი. ანონიმი ავტორის ჰაგიოგრაფიულ თხზულებაში, „დავითისა 

და კონსტანტინეს წამება“, რომელსაც XII საუკუნით ათარიღებენ (კეკელიძე, 

1989: 539)3 და რომელიც VII-VIII საუკუნეების მოვლენებს აღწერს, გვხვდება 

                                                           
3
 მკვლევართა ერთი ნაწილი „დავითისა და კონსტანტინეს წამების“ შექმნას XI ს. 

50-60-იანი წლებით ათარიღებს (სანაძე, არახამია, 2013: 26-30), რაც მთლად 
დამაჯერებლად არ მოჩანს. ერთადერთი არგუმენტი, რაც ავტორებს მოაქვთ, 
არის პასაჟი თხზულების დასკვნითი ნაწილიდან, რომელიც გვამცნობს: „ხო-
ლო იყო უჩინო დაფარულ ვიდრე დღეთამდე დიდისა ჴელმწიფისა ბაგრატი-
სამდე. და აღიძრა სულისა მიერ წმიდისა და აღაშენა ადგილი იგი მონასტრად 
უდაბნოებისა და მყუდროებისათჳს მის ადგილისა. და აღაშენა საწამებელი წმიდა-
თა მათთჳს მოწამეთა, ტაძარი შუენიერი და ცხადად საანმჯნო ყვნა გუამნი 
წმიდათა მოწამეთანი და დაასუენნა მის მიერ აღშენებულსა მას ტაძარსა... და 
არიან მას შინა მდებარე გუამნი წმიდათა მოწამეთანი“ (წამებაი და ღუაწლი, 
1971: 262-263; სანაძე, არახამია, 2013: 26-27, 74, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.). ის რომ 
ავტორი ახსენებს ბაგრატ IV-ის მიერ ტაძრის აგებას, „წმიდათა მათთჳს მოწა-
მეთა“ მისი ნოველისომოსობის ჟამს (XI ს. 50-60-იანი წლები), სულაც არაა აუ-
ცილებელი მივიჩნიოთ თვით თხზულების დაწერის თარიღად. არ გვესმის, 
რატომ არ შეიძლება ეს ფაქტი აღენიშნა XII საუკუნის ავტორსაც.  
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ფრიად უცნაური ცნობა. კერძოდ, სპარსელების წინააღმდეგ ომში ჩაბმული 

ბიზანტიის იმპერატორის, ჰერაკლე I-ის (610-641) გმირობებზე თხრობისას,  

ყვება, თუ როგორ „...ბრძანებითა ღმრთისაჲთა განილაშქრა“ მან „სპარსთა 

ზედა და შევიდა ქუეყანასა კომანთასა, რომელ არიან ყივჩაყნი, და მისცა ასუ-

ლი თჳსი ცოლად მეფესა ყივჩაყთასა და წარიყვანა ყოვლითა ძალითა მისი-

თა ძალად თჳსად. და შევიდა სპარსეთს და მოკლა ხუასრო, სპარსთა მეფე, და 

ტყუე ყო, და აღაოჴრა ქუეყანაჲ სპარსეთისაჲ“ (წამებაი და ღუაწლი, 1971: 249, 

ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.). 

      ამ ცნობის უცნაურობა, მდგომარეობს, იმაში, რომ სრულიად წარმოუდ-

გენელია VII ს. 20-იანი წლების მოვლენებში კომან-ყივჩაყთა მონაწილეობა. 

ანუ აშკარაა, რომ ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს ანაქრონიზმთან, რადგან ის-

ტორია უბრალოდ არ იცნობს კომან-ყივჩაყებსა და მათ „მეფეს“, რომელსაც 

თითქოს მიათხოვა თავისი ქალიშვილი ბიზანტიის ძლევამოსილმა იმპერა-

ტორმა ჰერაკლე I-მა. 

       დისკუსია. დისკუსიის მთავარი საკითხია – ინფორმაცია აღნიშნული დი-

ნასტიური ქორწინების შესახებ არის მწერლის ფანტაზია, თუ მას რაიმე კონ-

კრეტული ისტორიული ფაქტი უდევს საფუძვლად. დაბეჯითებით შეიძლება 

ითქვას, რომ ჰერაკლე კეისრის საგარეო პოლიტიკის, მათ შორის, პირველ 

რიგში, მისი დასკვნითი ანტისპარსული კამპანიის ამსახველი სათანადო სა-

ისტორიო წყაროების მონაცემების გაცნობა-ანალიზი გვაძლევს საშუალებას 

აღნიშნული ინფორმაციის წყარო ვეძიოთ ჰერაკლე I-ის ქალიშვილის, ევდო-

კიას „თურქთა კაგანზე“ ნიშნობის შესახებ ნარატივში, რომელიც წარმოდგე-

ნილია ცნობილი საეკლესიო მოღვაწის, კონსტანტინოპოლის პატრიარქის 

(806-815 წლებში) ნიკიფორეს (758-828) საისტორიო თხზულებაში „მოკლე 

ისტორია მავრიკიოსის მეფობის შემდგომი დროიდან“ /იგივე – „ბრევიარი“/ 

(ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელისა და მისი ამ თხზულების შესახებ დეტა-

ლურად იხ.: Липшиц, 1950: 85-105; Чичуров, 1980: 145-150). 

      აი რას მოგვითხრობს ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელი: „სპარსელებისა 

და ავარებისგან შეშფოთებულმა ირაკლიმ... ევქსინის ზღვა გასცურა და ლა-

ზიკის გავლით სპარსეთში შეჭრა სცადა... იქიდან ძღვენი გაუგზავნა თურქთა 

ბატონს და სპარსელების წინააღმდეგ ერთად საბრძოლველად მიიწვია. მან 

ძღვენი მიიღო და დასთანხმდა, ერთად ვიბრძოლოთო. ამით გახარებული 

ირაკლი თვითონ გაეშურა მისკენ... მან (თურქთა ბატონმა) მეფის მისვლა რომ 

შეიტყო მოეგება წინ, ჩამოხტა ცხენიდან და მეფეს მიწაზე დამხობით თაყ-

ვანი სცა... შემდეგ [ირაკლის] ეშინოდა რა [თურქთა ბატონს] სწორედ იგივე 

ავართანაც არ ექნა (ე. ი. არ შეკავშირებოდა) და რათა იმის მხრით გულდაჯე-

რებული ყოფილიყო, მასთან კიდევ უფრო მტკიცე კავშირი შეკრა. უჩვენა 

მას თავის ქალიშვილის, ევდოკიას, სურათი და უთხრა: „ჩვენ ღმერთმა შეგ-
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ვაერთა, შენ კი ჩემ შვილად დაგსახა (დაგნიშნა). აი ეს ჩემი ასულია და რო-

მაელთა ავგუსტა. თუ მე შემეწევი და მტრების წინააღმდეგ მომეხმარები, 

ამას ცოლად მოგათხოვებო“. ხოლო იგი (თურქთა ბატონი) სურათის სილა-

მაზითა და შემკობილობით [გატაცებული], პირველსახისადმი ტრფობით 

განიმსჭვალა და კიდევ უფრო მოინდომა ბრძოლაში მოკავშირეობა. მაში-

ნათვე თურქთა ლაშქარი და სარდალი მისცა მეფეს. ამათთან ერთად ირაკლი 

სპარსეთში შეიჭრა, ქალაქები აიღო და ცეცხლის ტაძრები გაანადგურა...“ (გამ-

ყრელიძე, 1954: 222-223, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.). მოგვიანებით, როგორც აღ-

ნიშნავს ნიკიფორე პატრიარქი, იმპერატორმა ჰერაკლემ, დაპირებისამებრ, 

კონსტანტინიპოლიდან გაგზავნა თავისი ქალიშვილი ევდოკია თურქთან, 

მაგრამ შეიტყო რა, რომ ის მოკლეს, უბრძანა, უკან დაბრუნებულიყო.4 ასე 

დამთავრდა ეს ისტორია. 

        მართალია, კონკრეტულად ავგუსტა ევდოკიას საქორწინო სამზადისზე 

არაფერს ამბობს, მაგრამ საკუთრივ ჰერაკლე კეისრის დიპლომატიურ ინი-

ციატივებზე სპარსეთში ლაშქრობის წინ ვრცელი მონათხრობი აქვს იმავე 

ეპოქის ცნობილ ბიზანტიელ მემატიანეს თეოფანე ჟამთააღმწერელს /დახლ. 

760-818/ (თეოფანე ჟამთააღმწერლისა და მისი „ქრონოგრაფიის“ შესახებ 

ვრცლად იხ. Чичуров, 1983a: 5-146; Любарский, 1984: 72-86). მისი მონათხ-

რობითაც, სპარსეთისკენ დაძრული ბიზანტიის იმპერატორი „ლაზიკისკენ გა-

ემართა“, საიდანაც მან „მოკავშირეებად მოიწვია აღმოსავლეთის თურქები, 

რომელთაც ხაზარებს ეძახიან... ხაზარებმა გადმოლახეს კასპიის კარები და 

სპარსეთში... შეიჭრნენ თავიანთი სარდლის ზიებელის მეთაურობით, რო-

მელსაც თავისი თანამდებობით მეორე ადგილი ეჭირა ხაგანის შემდეგ... მე-

ფემ (ირაკლიმ) დასტოვა ლაზიკე და ხაზარებთან შესახვედრად გაემართა. 

ზიებელმა რომ დაინახა ის, გაემართა მისკენ, კისერზე მოეხვია მას და თაყ-

ვანი სცა: სპარსელები კი ყველაფერს ხედავდნენ ქალაქ ტიფლისიდან... ზიე-

ბელმა... შეარჩია ორმოცი ათასი წარმოსადეგი კაცი და მისცა მას დასახმარე-

ბლად, თვითონ კი საკუთარ ქვეყანაში გაბრუნდა. მეფემ (ირაკლიმ) წაასხა ეს 

ხალხი და გაილაშქრა ხოსროს წინააღმდეგ“ (თეოფანე, 1941: 99-100, ხაზგა-

სმა ჩვენია – ზ. პ.).  

      იგივე ვითარება გვაქვს სომხურ და ქართულ წყაროებში, რომლებიც მეტ-

ნაკლები სისრულით მოგვითხრობენ იმპერატორ ჰერაკლე I-ის ამ სპარსული 

ლაშქრობის მომზადების პერიპეტიებზე და მის თურქ /ხაზარ/ მოკავშირეებ-

ზე. ამ მხრივ, განსაკუთრებით ვრცელ ინფორმაციას იძლევა მოვსეს კალან-

კატვაცის ქრონიკა „ალუანკის ქვეყნის ისტორია“, რომელშიც სომეხი მემატი-

                                                           
4
 ეს პასაჟი ალექსანდრე გამყრელიძის ქართულ თარგმანში არ არის, ამიტომ ვსარ-

გებლობთ რუსული თარგმანებით (Никифор, 1950: 358. შდრ. Патриарх Никифор, 

1980: 161). 
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ანე დეტალურად მოგვითხრობს „უავგუსტოესი კეისრის“ მიერ ანდრეს – 

ერთ-ერთი თავისი დიდებულთაგანის, ჭკვიანი და განსწავლული კაცის – 

გაგზავნაზე „ჰონებთან“ სპარსელების წინააღმდეგ სამხედრო-პოლიტიკური 

ალიანსი შეკვრის წინადადებით. მის შეთავაზებას გამოეხმაურა „ჩრდილოე-

თის მეფის“ ნაცვალი, ჯებუ ხაქანი „რომელიც მეორე კაცი იყო სამეფოში“. ამ 

უკანასკნელმა „შეთანხმების განსამტკიცებლად გაუგზავნა ათასამდე მხედა-

რი – რჩეულნი სიმამაცით და ძლიერნი მშვილდოსნობით“, რომლებმაც „არა-

ფრად ჩააგდეს სპარსეთის ქალაქის მცველი რაზმები... და როგორც არწივები, 

ისე გაფრინდნენ დიდ მდინარე მტკვრისაკენ“ და „გეზი აიღეს ქართველთა და 

ეგერთა ქვეყნებისაკენ. გადალახეს დიდი ზღვის ნაპირები და მიაღწიეს სამე-

ფო კარს. წარუდგნენ დიდ კეისარ ჰერაკლეს... თითოეულის წესების მიხედვით 

განამტკიცეს ფიცი ერთმანეთში და [ჩრდილოელებმა] მიიღეს ბრძანება მის-

გან (ბრძოლაში) გასვლის შესახებ, რათა არავინ დაეჭვებულიყო მათში“ (კა-

ლანკატუაცი, 1985: 72-73, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.). 

       მოვსეს კალანკატვაცი აგრძელებს თავის თხრობას და აღნიშნავს, რომ 

სპარსეთის მეფის მმართველობის „ოცდამეჩვიდმეტე წლის დასაწყისში ჩრ-

დილოეთის მეფემ შეპირებული მებრძოლი ჯარები გაგზავნა. მხედარმთავ-

რად დააყენა თავისი ძმისწული, რომელსაც სამთავროს პატივსაცემად შათს 

უწოდებდნენ. მოსულმა დალაშქრა ალვანეთის ქვეყნის ყველა საზღვარი და 

ატრპატაკანის ერთი ნაწილი...“, რის შემდეგ „მაცნეთა საშუალებით გააგებინა 

დიდ მეფე ხოსროვს კეისართან თავისი შეერთებისა და მის დასახმარებლად 

მოსვლის ამბავი. თან შეუთვალა, „თუ შენ პირს არ იბრუნებ ჰრომაელთა მე-

ფისაგან, არ დაუტოვებ მას ყველა ქვეყანასა და ქალაქს, რომლებიც ძალით 

აიღე, არ დააბრუნებ ამჟამად შენს ხელში მყოფ მისი ქვეყნის ყველა ტყვეს 

ხის ჯვარითურთ, რომელსაც ყველა ქრისტიანი თაყვანსა სცემს და ადიდებს, 

თუ არ გაიხმობ მთელ შენს ჯარს მისი საზღვრებიდან, – ასე ამბობს ჩრდი-

ლოეთის მეფე, მთელი ქვეყნის მფლობელი, შენი და ყველა მეფის მეუფე, 

– მაშინ მეც პირს შენკენ ვიბრუნებ ასურეთის მმართველო, და ერთი ბორო-

ტების მაგიერ, რაც მას გაუკეთე, ორმაგად მოგიზღავ. გამოვეშურები ყველა შე-

ნი საზღვრისაკენ ჩემი მახვილით, როგორც შენ გაიარე მახვილით მის საზღვ-

რებში. არ მოგეშვები და არ დავაყოვნებ იმის გაკეთებას, რასაც გპირდები“. 

მართალია სპარსეთის მეფემ ამ შემონათვალს „სიამაყითა და დიდი სიმკაც-

რით უპასუხა“, თუმცა ამან არ გაჭრა და „ჩრდილოეთის კეისარმა მაინც წაი-

ყვანა თავისი ჯარები და სპარსეთის მხარეებს ეკვეთა“ (კალანკატუაცი, 1985: 

73-74, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.). საბოლოოდ სპარსელებმა გამანადგურებელი 

მარცხი იწვნიეს.  

      მოვსეს კალანკატვაცის მიერ ნახსენები „ჯებუ ხაქანი“ ცნობილია ქართუ-

ლი წყაროებისთვისაც. თუმცა, მათში ის „ჯიბღო ერისთავად“ არის მოხსენი-
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ებული (ეთნო-პოლიტიკური იდენტობის განსაზღვრის გარეშე). მან იმპერა-

ტორ ჰერაკლე I-ის ჯარების შემადგენლობაში აქტიური მონაწილეობა მიიღო 

თბილისის ალყასა და აღებაში /627-628 წლებში/.5 ამავე დროს, ამ მოვლე-

ნების ამსახველი სამი ქრონიკიდან ერთ-ერთში – ჯუანშერ ჯუანშერიანის 

თხზულებაში – დაფიქსირებულია, რომ ჰერაკლე კეისარმა, სანამ დაიძვრე-

ბოდა სპარსეთისკენ სალაშქროდ „მიიყვანნა დასავლეთით თურქნი... და 

მოვიდა პირველად ქართლს, სამცხეს...“. სწორედ ამ ცნობაზე დაყრდნობით 

თვლიან მკვლევრები, რომ ბიზანტიის იმპერატორის მიერ ქართლის მთავ-

რად დანიშნულ ადარნასესთან ტფილისში დატოვებული „ერის-თავი, რო-

მელსა ერქუა ჯიბღა“, არის მოვსეს კალანკატვაცისეული „ჩრდილოეთის მე-

ფის ნაცვალი“ (დასავლელ თურქთაგან) ჯებუ ხაქანი (გოილაძე, 1977: 91-92, 

94; გოილაძე, 1997: 78-79, 83, 88).  

       პრინციპში, ეს დასკვნა უდავოდ მისაღებია, თუმცა არგუმენტად იმის მო-

ტანა, თითქოს ჯუანშერ ჯუანშერიანი ამ უკანასკნელს „დასავლელი თურქე-

ბის ერისთავად“ მოიხსენიებდეს, სიმართლეს არ შეეფერება. სინამდვილე-

ში ჯუანშერის მიხედვით ჯიბღას (ჯაბღუ) სტატუსი მხოლოდ „ერისთავია“ 

და არა „დასავლელ თურქთა ერისთავი“. მეტიც, კონტექსტიდან გამომდინა-

რე, მკითხველმა შეიძლება ისიც იფიქროს, რომ ის სულაც ჰერაკლე კეისრის 

(და არა თურქთა ხაკანის) „ერისთავია“ – „მაშინ კეისარმან მოუწოდა ძესა ბა-

კურისსა, ქართველთა მეფისასა, ნათესავსა დაჩისასა, ვახტანგის ძისასა, რო-

მელი ერისთაობდა კახეთს, რომელსა ერქუა ადარნასე, და მისცა მას ტფილი-

სი და მთავრობა ქართლისა. და დაუტევა მის თანა ერის-თავი, რომელსა ერ-

ქუა ჯიბღა, და უბრძანა ბრძოლა კალისა, და თჳთ წარემართა მეფე ბრძოლად 

სპარსთა... ადარნასე, მთავარმან ქართლისამან, და ერის-თავმან ჯიბღუ უწ-

ყეს ბრძოლად ციხესა კალისასა. და... მცირედთა დღეთა წარიღეს კალა და შე-

იპყრეს ციხის-თავი იგი. ამან ერის-თავმან პირველად პირი დრაჰკნითა აღუვ-

სო... და შემდგომად ამისსა ტყავი გაჰჴადა, და კეისარსა უკანა მისწია გარდა-

ბანს...“ (ჯუანშერი, 1955: 225, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.)  

      სომხური და ქართული მატიანეებისგან განსხვავებით, რომლებიც არა-

ფერს წერენ (ისევე, როგორც თეოფანე ჟამთააღმწერელი) ჰერაკლე კეისრის 

                                                           
5
 ესენია: „მოქცევაჲ ქართლისაჲ“ ქრონიკა, რომელშიც მოთხრობილია თუ როგორ 

„დაუტევა“ ტფილისს „ჰერაკლე მეფემან ბერძენთამან... ჯიბღო ერის-თავი ბრძო-
ლად... ხოლო ამან ჯიბღო მცირეთა დღეთა შემდგომად კალაჲ გამოიღო და 
ციხის-თავი იგი შეიპყრა...“ (მოქცევაჲ, 1979: 326); ჯუანშერ ჯუანშერიანის მა-
ტიანე (ჯუანშერი, 1955: 225 – ციტატა იხ. ქვემოთ) და სუმბატ დავითის ძის 
ქრონიკა, რომელიც ასევე გვაუწყებს, რომ ჰერაკლე კეისარმა „დაუტევა ტფილისს 
ჯიბღუ ერისთავი ბრძოლად ციხესა ტფილისისასა... ხოლო მან ჯიბღუ წარიღო 
კალა და ციხე იგი ტფილისისა გამოიღო, და ციხისთავი იგი შეიპყრა...“ (სუმბატი, 
1955: 376), ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.  
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ქალიშვილის, ევდოკიას თურქ ხაკანზე მოსალოდნელ დაქორწინებაზე, ეს 

ისტორია კარგად არის ცნობილი მოგვიანო პერიოდის ანონიმი სირიელი ავ-

ტორისთვის6, რომელიც მოგვითხრობს იმის შესახებ, თუ როგორ გაგზავნა 

ჰერაკლე კეისარმა მოციქული „ხაზართა მეფესთან“ და დახმარების სანაცვ-

ლოდ „ხაკანს დაჰპირდა, რომ ცოლად მისცემდა თავის ქალიშვილს, ევდოკი-

ას“ (Пигулевская. 1946: 268; Пигулевская, 2000: 657).  

       მიუხედავად ქართველი მემატიანეების დუმილისა, დაბეჯითებით შეიძ-

ლება ითქვას, რომ შუა საუკუნეების ქართული ინტელექტუალური საზოგა-

დოება გარკვეულწილად მაინც ფლობდა ინფორმაციას ბიზანტიის იმპერა-

ტორის დიპლომატიური ნაბიჯების შესახებ, რომლებიც მიზნად ისახავდა 

თურქებთან ანტისპარსული ალიანსის შექმნას და, რაც მთავარია, ამ ალიან-

სის დინასტიური ქორწინებით გამყარების მიზნით ჰერაკლე კეისრისეულ 

ინიციატივაზე. ნათქვამის მკაფიო დადასტურებად უნდა ჩაითვალოს ნიკი-

ფორე კონსტანტინოპოლის „მოკლე ისტორიიდან“ ამონარიდის განთავსება 

1042 წელს გიორგი მთაწმინდელის ხელმძღვანელობით შესრულებულ „და-

უჯდომელის“ ხელნაწერში, რომელსაც საკმაოდ გრძელი სათაური აქვს: 

„თხრობაჲ მარგებელი ძუელთა თხრობათაგან შეკრებული მაუწყებელად სახ-

სენებელსა საკვირველებით ქმნილისა სასწაულისასა რაჟამს სპარსნი და ბარ-

ბაროსნი დედოფალსა ამას ქალაქთასა ბრძოლად მოადგეს და წარწყმდეს სა-

ღრმთოჲთა ბჭობითა განსჯილნი ხოლო ქალაქი ესე უვნებელად დაცვული 

მეოხებითა ღთისმშობელისაჲთა მიერითგან წლითი წლადა გალობასა მად-

ლობისასა შესწირავს დაუჯდომელ სახელდებული დღესა“ (Джанашвили, 

1900: 8; Джанашвили, 1912: 108).7  

                                                           
6
 ამ ქრონიკის შედგენას 1234 წლით ათარიღებენ და ის ითვლება სასანიდების ეპო-

ქის ამსახველი უფრო ძველი, ჩვენამდე მოუღწეველი ვრცელი სირიული მატია-
ნის კომპილაციად (ამის შესახებ იხ. Пигулевская, 1939: 56; Пигулевская, 2000: 
322. სირიელი ანონიმისა და მისი ქრონიკის შესახებ იხილეთ აგრეთვე: Гусейнов, 

1973: 46-150). 
7
 ქართული ტექსტი რუსულ თარგმანთან ერთად პირველად გამოსცა მოსე ჯანაშვი-

ლმა 1900 წელს (Джанашвили, 1900: 1-61). მანვე 1912 წელს გამოაქვეყნა რუსული 

თარგმანის ჩასწორებული ვერსია (Джанашвили, 1912: 108-145). 1976 წელს პარი-

ზში გამომავალ ქართველოლოგიურ სამეცნიერო ჟურნალში „ბედი ქართლი-
საში“ დაიბეჭდა თხზულების ფრანგული თარგმანი, რომელიც განახორციელა 

ცნობილმა ბელგიელმა ქართველოლოგმა მიშელ ვან ესბროკმა (იხ. Esbroeck, 

1976: 74-96). აღსანიშნავია, რომ ბოლო დროს აღნიშნული თხზულებით და-

ინტერესდა რუსი მეცნიერი კონსტანტინე აკენტიევი, რომელმაც თავის ნაშრომს 

დაურთო ჯანაშვილისეული რუსული თარგმანი მოდერნიზებული ორთო-

გრაფიით და საკმაოდ კვალიფიციური კომენტარებით (იხ. Акентьев, 2010: 159-

170).  
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      მკვლევართა დაკვირვებით, ესაა ისტორიული ჟანრის ბერძნული თხზუ-

ლების თარგმანი, რომლის ორიგინალი უნდა იყოს გიორგი პისიდიელის 

(დაახლ. 580-634) – ცნობილი ბიზანტიელი საეკლესიო მოღვაწის, პოეტისა 

და ჰიმნოგრაფის, ჰერაკლე კეისრის გარემოცვის წევრის, მისადმი მიძღვნი-

ლი საისტორიო თხზულებების („ირაკლი მეფის ლაშქრობა სპარსელების წი-

ნააღმდეგ“, „ირაკლიადა, ანუ სპარსელთა მეფის ხოსროს საბოლოო დაცემა“, 

„პოემა ავართა შემოსევაზე“) ავტორის (ყაუხჩიშვილი, 1963: 173; Сиротенко, 

2014: 62-72.) თხზულება (ხაჩიძე, 2021: 102).8 

       მოგვყავს ჩვენთვის საინტერესო პასაჟი ძველი ქართული ხელნაწერიდან: 

„და მიიწიარაჲ ტრაპეზუნტედ. სანახებთა მათ სამეგრელოჲსათა... წარავ-

ლინნა მოციქულნი ძღუნითა მრავლითა მეფისა მიმართ თურქთაჲსა. ხოლო 

მეფემან თურქთამან დიდად შეიწყნარნა მოციქულნი ერაკლესნი და მოსცა 

მას აღთქუმაჲ ერთობისაჲ: ვინაჲცა ერაკლე წარვიდა თურქეთს: ხოლო მეფᲱ 

თურქთაჲ ყოვლითა ერითა თჳსითა მიეგება ერაკლეს პატივითა დიდითა. და 

გარდაუჴდა მას ჰუნისაგან თჳსსა. და ყოველი ერი მისთანა და თაყუანის სცეს: 

ხოლო ერაკლე... აღიხადა გჳრგჳნი თჳსი... და დაარქუა მას და უქმნა მას სერი: 

და რავდენნიცა სერსა მას აქუნდეს ჭურჭელნი ოქროჲსა და ვეცხლისანი ანიჭ-

ნა მას. და ყოველთა მთავართა მისთა: და სავართაგან… განსამტკიცებლად. 

რათა ვერ წარიპარონ ლიქნით მეფᲱ იგი თურქთაჲ. უჩუენა ხატი ასულისა 

თჳსისაჲ. და აღუთქუა მიცემად მისა ცოლად: რომელიცა იხილა რაჲ განჰკრ-

თა: და თავისა თჳსისა დადებაჲ შეწევნად აღუთქუა და სიმრავლᲱ დიდძალი 

ლაშქართაჲ ჰერაკლეს მოჰგუარა შეწევნად მისა, რომელთა თანა მივიდა სპარ-

სეთს ჰერაკლე...“ (Джанашвили, 1900: 48, 50, ხაზგასმა ჩვენია ზ. პ.).9  

     სანამ გავაგრძელებდეთ მსჯელობას ჰერაკლე კეისრის ასულისა და „მე-

ფᲱ... თურქთაჲს“ საქორწინო თავგადასავალზე, მიზანშეწონილად მიგვაჩ-

ნია მცირე გადახვევა ძირითადი თემიდან და, ჩვენი აზრით, აუცილებელი 

განმარტების გაკეთება ერთ გაუგებრობაზე, რომელსაც ბოლო დრომდე ად-

გილი ჰქონდა ისტორიოგრაფიაში და რომელიც უშუალოდ უკავშირდება ქა-

რთული სამყაროს ურთიერთობებს თურქულ ეთნო-პოლიტიკურ გაერთია-

ნებებთან. მხედველობაში გვაქვს ზემოთ მითითებული წყაროებიდან მოტა-

ნილ ნარატივებში ეთნონიმების „თურქი“ და „ხაზარის“ აღრევა. მიუხედა-

                                                           
8
 გიორგი მთაწმინდელის ხელმძღვანელობით შესრულებული თარგმანის მიმართე-

ბაზე გიორგი პისიდიელის შემოქმედებასთან ვრცლად იხ. აგრეთვე: Акентьев, 

2010: 128-131. 
9
 აქვე უნდა აღვნიშნოთ, რომ 1952 წელს აკადემიკოსმა სიმონ ყაუხჩიშვილმა მის 

მიერ თარგმნილ ცნობებს ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელის „მოკლე ისტორიი-
დან“ (ნიკიფორე, 1952: 203-208), დამატების სახით, დაურთო 1042 წლის ხელნა-
წერის შესაბამისი ტექსტის საკუთარი რედაქცია (ყაუხჩიშვილი, 1952: 422-423). 
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ვად იმისა, რომ ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელის თხზულებაში ჰერაკლე 

კეისრის მოკავშირედ და მომავალ სიძედ ერთნიშნად მითითებულია „თურ-

ქთა ბატონი“/„მეფᲱ... თურქთაჲ“, რომელმაც თავისი „არქონტი მრავალ-

რიცხოვან თურქებთან“10 ერთად აახლა იმპერატორს სპარსეთის ლაშქრო-

ბაში, მეცნიერები, როგორც ჩანს, უფრო მეტად ენდობოდნენ თეოფანე ჟამ-

თააღმწერლის განმარტებას – „აღმოსავლეთის თურქებს“, რომლებიც მო-

იწვია ჰერაკლე კეისარმა, „ხაზარებს ეძახიან“ (თეოფანე: 1941: 99, ხაზგასმა 

ჩვენია – ზ. პ.) და ამის საფუძველზე ბიზანტიის იმპერატორის მოკავშირე-

ებად ხაზარებს მიიჩნევდნენ. განსაკუთრებით თვალშისაცემი იყო ეს ტენ-

დენცია კლასიკოსებად მიჩნეულ (სავსებით სამართლიანად) ბიზანტინოლო-

გთა ფუნდამენტურ გამოკვლევებში (Кулаковский, 1996: 88-91; Успенский, 

1927: 31; Острогорский, 2011: 153 და სხვ.), აგრეთვე კავკასიის ქვეყნების წამ-

ყვან მკვლევართა ნაშრომებში (Манандян, 1950: 146-148, 150; Тревер, 1959: 

223-225; Буниятов, 1965: 24, 34-38, 42-47 და სხვ.).  

       ჩვენი აზრით, სავსებით სწორად შენიშნავს, თანამედროვე რუსი ბიზან-

ტინოლოგი ანდრეი მიტროფანოვი, რომ ამ შემთხვევაში მკვლევრები თეო-

ფანეს ანაქრონისტული იდეების ტყვეობაში აღმოჩნდნენ, რომელმაც VIII 

საუკუნის მიწურულის რეალობა VII საუკუნის პირველ ნახევარში გადაიტანა 

და საკუთრივ თურქები (თურქთა ხაკანატი) და ხაზარები ერთმანეთში აურია 

(Митрофанов, 2022: 85, 122). მკვლევრის მთავარი არგუმენტია ის ფაქტი, 

რომ იმ დროისთვის (VII საუკუნის პირველი მესამედი, როდესაც ზემოთ აღ-

წერილ მოვლენებს ჰქონდა ადგილი) ხაზართა სახელმწიფოებრივი გაერთი-

ანება ჯერ კიდევ არ არსებობდა და იმჟამად რეგიონში მთავარი პოლიტი-

კურ ძალას ე. წ. პირველი თურქული ხაკანატი წარმოადგენდა, რომელიც 

(603 წელს) დასავლეთ და აღმოსავლეთ ხაკანატებად დაიშალა (Митрофа-

нов, 2022: 85). 

      აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თავის დროზე, ამ გარემოებაზე ყურადღება 

გაამახვილა რუსული ხაზართმცოდნეობის ერთ-ერთმა ფუძემდებელმა მი-

ხეილ არტამონოვმა, რომელმაც ყოველგვარ ეჭვს გარეშე მიიჩნია, რომ ჰე-

რაკლე კეისარმა ირანთან ომში ალიანსი შეკრა დასავლეთ თურქულ ხაკანა-

ტთან და არა აქამდე სრულიად უცნობ ხაზარებთან /«заключил союз с Запад-

нотюркютским каганатом, а не с никому до сих пор неизвестными хаза-

рами»/ (Артамонов, 1962: 155, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.).11 მეცნიერის აზრით, 

                                                           
10

 მოტანილია ელენე ლიპშიცის რუსული თარგმანიდან (Никифор, 1950: 356).  
11

 ოდნავ განსხვავებულ თეზისს იცავს გამოჩენილი აზერბაიჯანელი ისტორიკოსი 
აღმოსავლეთმცოდნე, აკადემიკოსი ზია ბუნიატოვი, რომელიც თვლის, რომ ხა-
ზარებმა უკვე VI საუკუნეში (არაუგვიანეს 531 წლისა) განახორციელეს მარბიელი 
ლაშქრობები ამიერკავკასიის ქვეყნებზე (Буниятов, 1965: 35). კიდევ ერთი ავტო-
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გარკვეული დაბნეულობა (ბიზანტიურ წყაროებში) ჰერაკლე კეისრის მოკავ-

შირის ეთნო-პოლიტიკური იდენტობის დადგენაში გამოწვეული იყო იმით, 

რომ ხაზარებმა უკვე მოიპოვეს პოპულარობა, როგორც თურქთა ხაკანატის 

ქვეშევრდომი თურქების მთავარმა ძალამ ევროპაში, და რომ იაბგუ ხაკანის 

ძირითადი ძალები ირანთან ომში ბიზანტიის მხარეს, უდავოდ, ხაზარების-

გან შედგებოდა (Артамонов, 1962: 155-156). 

      ბოლო დრომდე, ქართულ ისტორიოგრაფიაშიც ასევე გაბატონებული იყო 

მოსაზრება, რომ ზემოხსენებულ სპარსულ ლაშქრობაში ბიზანტიელების 

მოკავშირეები იყვნენ ხაზარები და მათი ხაკანი ჯიბღუ. კერძოდ, ამ მოსაზ-

რებას იზიარებდნენ ივანე ჯავახიშვილი (ჯავახიშვილი, 1979: 302, 304),12 შო-

თა მესხია (მესხია, 1958: 16-18), ლიანა დავლიანიძე (დავლიანიძე, 1965: 54-

63), ზაზა ალექსიძე (ალექსიძე, 1968: 206, 270), ანრი ბოგვერაძე (ბოგვერაძე, 

1973: 280-282) და სხვები. ასეთი ვითარება იყო 1977 წლამდე, როდესაც ის-

ტორიკოსმა ვახტანგ გოილაძემ გადასინჯა ეს თვალსაზრისი (გოილაძე, 1977: 

90-10213) და სათანადო წყაროებზე დაყრდნობით სავსებით დამაჯერებლად 

დაასაბუთა, რომ ქართული წყაროები არაფერს ამბობენ ჯიბღუ /ჯაბღუ/ ხა-

კანის ხაზარობაზე და, რომ ის სინამდვილეში არა იმჟამად ჯერ კიდევ არარ-

სებულ ხაზართა სახელმწიფოს, არამედ დასავლელ თურქთა გაერთიანებას 

წარმოადგენდა (გოილაძე, 1977: 90-102; გოილაძე, 1997: 13-22, 44-71; 73-95, 

102-117, 124).14  

                                                                                                                                                     
რიტეტული მკვლევრის ანატოლი ნოვოსელცევის დაკვირვებითაც, უკვე VI საუკუ-
ნის II ნახევრიდან შეიმჩნევა ხაზართა სამხედრო-პოლიტიკური აქტიურობა კავ-
კასიის მიმართულებით და რომ მათ იმ დროიდან უკვე ჰქონდათ საკუთარი პო-
ლიტიკური გაერთიანება ჩრდილოეთ კავკასიაში. ამავე დროს მეცნიერი არ 
უარყოფს, რომ ეს გაერთიანება გარკვეულწილად აღიარებდა თურქთა ხაკანატის 
უზენაესობას. მოგვიანებით კი (VII ს. 20-იან წლებში), ხაზარები, ოფიციალურად 
აღიარებდნენ რა დასავლეთ თურქთა ხაკანატის ძალაუფლებას, პრაქტიკაში 
სრულიად დამოუკიდებლად მოქმედებდნენ, და რომ სწორედ მათ მიმართა 
ბიზანტიის იმპერატორმა სპარსეთის წინააღმდეგ ერთობლივად გამოსვლის 
წინადადებით (Новосельцев, 1990: 86-88). 

12
 ამავე დროს, დიდი მეცნიერი ფლობდა ინფორმაციას (იოზეფ მარკვარტის პუბ-

ლიკაციის მეშვეობით – იხ. Marquart, 1903: 498) იმის შესახებ, რომ ჯიბღუ ხაკანი 
იგივე ჩინურ წყაროებში მოხსენიებული დასავლეთელი თურქების ხაკანი ტონგ 
ჯაბღუ ხაგანია (ჯავახიშვილი, 1979: 302). ამის შესახებ იხ. აგრეთვე (გოილაძე, 
1977: 90; გოილაძე, 1997: 77).  

13
 მოგვიანებით მეცნიერი კიდევ ერთხელ შეეხო აღნიშნულ საკითხს და ახალი არ-

გუმენტებით გაამყარა თვალსაზრისი, რომ ჰერაკლე კეისრის მოკავშირე ნამდვი-
ლად დასავლელ თურქთა სახაკანო იყო (გოილაძე, 1997: 13-22, 44-71; 73-95, 102-
117, 124).  

14
 დასავლელ თურქთა ხაკანატს მიიჩნევს ჰერაკლეს კეისრის მოკავშირედ ანტისპა-

რსულ კამპანიაში ცნობილი ამერიკელი თურქოლოგი პეტერ გოლდენი (Golden, 
1992: 135). ამასთან, ამ ბოლო დროს ზემოთნახსენებმა რუსმა ბიზანტინოლოგმა 
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      საბოლოოდ, შეიძლება ითქვას, რომ ამ საკითხთან დაკავშირებით ყველა 

კითხვა მოხსნა აკადემიკოსმა დავით მუსხელიშვილმა, რომელმაც მიმოიხი-

ლა რა „ცენტრალური და შუა აზიის უზარმაზარ სივრცეზე“ VI ს. II ნახევარში 

აღმოცენებული „მომთაბარე თურქთა სახელმწიფო ე. წ. თურქთა კაგანატის“ 

საგარეო-პოლიტიკური პრიორიტეტები (მუსხელიშვილი,2003:242-243,295),15 

გააშუქა ამ პოლიტიკური ძალის მონაწილეობა VI-VII საუკუნეთა მიჯნის კავ-

კასია-ახლო აღმოსავლეთში განვითარებულ პროცესებში, მათ შორის, ჰერა-

კლე კეისრის ანტისპარსულ კამპანიაში VII ს. 20-იანი წლების II ნახევარში. 

მეცნიერმა ერთნიშნად დაადასტურა (პირველ რიგში, ნიკიფორე კონსტან-

ტინოპოლელისა და მისი XI ს. ქართველი კომპილატორის ცნობებზე დაყრ-

დნობით), რომ სწორედ „დასავლეთის თურქთა ხანი“ (და არა ხაზართა ხა-

კანი) იყო ჰერაკლე კეისრის მოკავშირე (მუსხელიშვილი,2003:242-243, 295).16  

      ყოველივე ამის დაზუსტება იმიტომ დაგვჭირდა, რომ „დავითისა და კონ-

სტანტინეს წამების“ ჩვენთვის საინტერესო ფრაგმენტში, რომლშიც ავტორი 

საუბრობს ჰერაკლე კეისრის სპარსეთში ლაშქრობაზე, ბიზანტიის იმპერა-

ტორის მოკავშირეებად არც საკუთრივ თურქებია (დასავლელ თურქთა გაე-

რთიანება) დასახელებული და არც ასევე თურქ-ხაზარები,17 რომლებიც, რო-

გორც დავინახეთ, ფიგურირებენ ამ მოვლენის ამსახველ პირველწყაროებში 

(ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელი, თეოფანე ჟამთააღმწერელი და სხვ.). მათ 

ნაცვლად ქართველმა აგიოგრაფმა ავანსცენაზე რატომღაც კომან-ყივჩაყები 

                                                                                                                                                     
ანდრეი მიტროფანოვმა წამოაყენა მეტად საინტერესო ჰიპოთეზა, რომ ჰერაკლე 
კეისრის მოკავშირე და მისი სასიძო უნდა ყოფილიყო არა დასავლელ თურქთა 
ხელისუფალი – ტუნ ჯაბღუ, არამედ გაძლიერებული აღმოსავლელ თურქთა სა-
ხელმწიფოს მეთაური ილიგ ხაკანი (Митрофанов, 2022: 103, 121-135).  

15
 იმ პერიოდის თურქულ გაერთიანებებზე და მათ ურთიერთობებზე ქართულ პო-

ლიტიკურ სამყაროსთან უაღრესად საყურადღებო კვლევა აქვს გიული ალასა-
ნიას (ალასანია, 2008: 21-86). თურქთა ვრცელი იმპერიის წარმოქმნასა და მის 
გავლენებზე შუა აზია-აღმოსავლეთ ევროპის არეალში საგანგებოდ გაამახვილა  
ყურადღება ვახტანგ გოილაძემაც (გოილაძე, 1997: 14-22). 

16
 დავით მუსხელიშვილის ეს დაკვირვებები აისახა აგრეთვე მეცნიერის განმაზოგა-

დებელ ნაშრომშიც (იხ. მუსხელიშვილი, 2012: 114-122).
 

17
 ამ შემთხვევაში ცდუნება აღნიშნულ კონტექსტში აგიოგრაფს თუნდაც ხაზარები ჩა-

ესვა ბევრად უფრო ადეკვატური იქნებოდა, რადგან ამგვარი ანაქრონიზმის საკ-
მაოდ მყარი ტრადიცია არსებობდა ძველ ქართულ საისტორიო მწერლობაში. 
ამის მკაფიო მაგალითია თუნდაც „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყისი მატიანე, 
რომელიც აჭრელებულია (სრულიად უადგილოდ) ანტიკური ხანის საქართველო-
კავკასიაში მიმდინარე პროცესებში ხაზართა სამხედრო-პოლიტიკური აქტივობე-
ბის ამსახველი ნარატივებით (მროველი, 1955: 11-13, 15-15, 19, 27, 59, 63, 65-68), 
აგრეთვე ჯუანშერ ჯუანშერიანის ქრონიკა (ჯუანშერი, 1955: 151-152, 179, 182-183). 
ამის შესახებ ვრცლად იხ. (ანჩაბაძე, 1993: 40-48, იქვე საკითხის ირგვლივ არსე-

ბული ისტორიოგრაფია. 
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– თურქული მოდგმის კიდევ ერთი განშტოების წარმომადგენლები – შემოი-

ყვანა, რომლებიც ისტორიის ასპარეზზე აქტიურად ამ „დიდი ომიანობიდან“ 

თითქმის ოთხი საუკუნის შემდეგ ჩნდებიან.18 

       დიდი დაფიქრება არ სჭირდება იმას, რომ აქ საქმე გვაქვს მორიგ ანაქ-

რონიზმთან იმავე ყივჩაყურ ნარატივთან დაკავშირებით. პირველი ასეთი 

ფაქტი, როგორც ცნობილია, გვხვდება „ქართლის ცხოვრების“ დასაწყის მა-

ტიანეში, როდესაც ალექსანდრე მაკედონელის ქართლში შემოსვლის პერი-

პეტიების გაშუქებისას, ვხვდებით განმარტებას: „იხილნა რა ესე ნათესავნი 

სასტიკნი წარმართნი, რომელთა-იგი ჩუენ ბუნთურქად და ყივჩაყად უწოდთ, 

მსხდომარენი მდინარესა მას მტკურისასა მიხვევით, დაუკჳრდა ესე ალექსან-

დრეს“ (მროველი, 1955: 17, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.). მიუხედავად იმისა, რომ 

აღნიშნული განმარტება „ქართლის ცხოვრების“ კრებულის მხოლოდ გვიან-

დელ (ბარათაშვილისეული, ფალავანდიშვილისეული, ნინო დედოფლისეუ-

ლი) ნუსხებში გვხვდება (არახამია, 2017: XL-XLI; ფუტკარაძე, 2020: 24), ციტი-

რებული ფრაგმენტი შეტანილია „ქართლის ცხოვრების“ ფაქტობრივად ყვე-

ლა სრულ გამოცემაში, დაწყებული მარი ბროსეს პუბლიკაციიდან,19 სიმონ 

ყაუხჩიშვილის გამოცემით (მროველი, 1955: 17) დამთავრებული.20  

                                                           
18

 ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრებული თვალსაზრისის თანახმად ყივჩაყური ტო-
მების დიდი მოძრაობა ცენტრალური აზიიდან დასავლეთისკენ, რომელიც XI ს. 
მიწურულისათვის დასრულდა მათი გაბატონებით ევრაზიის სტეპებში (ირტიში-
დან დუნაიმდე) და „Deşt-i Qıpçaq“-ად („ყივჩაყთა სტეპი“) წოდებული ერთგვარი 
კონფედერაციის შექმნით, დაიწყო დაახლოებით 1030 წლიდან (Расовский, 2012: 
154; Новосельцев, 1968: 284; Ахинжанов, 1980: 46-53; Golden, 2011: 323; Голден, 
2003: 474 და სხვ.). 

19
 „იხილა რაჲ ესე ნათესავნი სასტიკნი წარმართნი, რომელთა-იგი ჩუენ ბუნთურქად 

და ყივჩაყად უწოდთ, მსხდომარენი მდინარესა მას მტკურისასა“ (ქართლის ცხოვ-

რება, 1849: 26). იხ. აგრეთვე ამ გამოცემის ფრანგული თარგმანი: „Il vit des nations 

horriblement barbares, établies sur le Mtcouar et le long de ses replis/ nations que nous 

nommons Turks primitifs) et Qiphtchaqs“ (Histoire de la Géorgie, 1849: 33, ხაზგასმა 

ჩვენია – ზ. პ.). 
20

 ამ მხრივ ერთგვარ გამონაკლისს წარმოადგენს „ქართლის ცხოვრების“ ქართული 

ორიგინალის ბოლო კონსოლიდირებული გამოცემა, რომელშიც ბუნთურქებისა 

და ყივჩაყების შესახებ ინფორმაცია ამოღებულია (მროველი, 2008: 37), თუმცა 

მკვლევრებმა, რომლებმაც იმავე პროექტისთვის (ხელმძღვანელი და მთავარი 

რედაქტორი – როინ მეტრეველი) მოამზადეს „ცხოვრება ქართველთა მეფეთას“ 

რუსული და ინგლისური თარგმანები, მიზანშეწონილად მიიჩნიეს მისი ტექსტში 

ჩართვა (იხ. Мровели, 2008: 20; Mroveli, 2014, 20). აქვე არ შეიძლება გვერდი ავუ-

აროთ, ხსენებულ რუსულ და ინგლისურ გამოცემებში აღნიშნული პასაჟის თარგ-

მნისას დაშვებულ შინაარსობრივ უზუსტობას. ორივე თარგმანში ქართული ორი-

გინალის ტექსტი არასწორადაა გაგებული და ისეა გადმოტანილი, თითქოს „ესე 

ნათესავნი სასტიკნი წარმართნი“ კი არ იყვნენ „მსხდომარენი მდინარესა მას 
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       ქართულ ისტორიოგრაფიაში დადგენილია, რომ „ქართლის ცხოვრების“ 

გვიანდელ ნუსხებში ეს განმარტება უნდა მოხვედრილიყო დავით აღმაშენე-

ბლის გუნდის წევრის, მისი „სასო და განმანათლებლის“, არსენი ბერის, რო-

მელიც შესაძლოა დიდი მეფის „ცხოვრების“ ავტორიც იყო (კაკაბაძე, 1913: 5-

7; კეკელიძე, 1980: 310; ოდიშელი, 1963: 211-219; ბოგვერაძე, 1971: 71), წმინ-

და ნინოს „ცხოვრებაჲ და მოქალაქობაჲსადმი“ მიძღვნილი თხზულების (არ-

სენ ბერი, 1971: 7-51) მეტაფრასტული ტექსტიდან (არახამია, 2017: XL-XLI; 

ფუტკარაძე, 2020: 24). მასში განვრცობილი და განმარტებულია უძველესი 

ქართული საისტორიო წერილობითი ძეგლის „მოქცევაჲ ქართლისაჲს“ პასა-

ჟი: „ოდეს ალექსანდრე მეფემან… იხილნა ნათესავნი სასტიკნი ბუნ-თურქნი, 

მსხდომარენი მდინარესა ზედამტკუარსა მიხუევით“ (მოქცევაჲ, 1979: 320, 

ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.) და წერია: „ალექსანდრე მაკედონელი… შემოვიდა 

საზღვართა ქართლისათა, იხილნა ნათესავნი იგი სასტიკნი წარმართთანი, 

რომელთა ჩუენ აწ ბუნ-თურქად და ყივჩაყად უწოდთ. მსხდომარენი მდი-

ნარესა ზედა მტკურისასა მიხუევით“ (არსენ ბერი, 1971: 46, ხაზგასმა ჩვენია – 

ზ. პ.).21 მკვლევრები სავსებით მართებულად მიუთითებენ, რომ ნებისმიერი 

                                                                                                                                                     
მტკურისასა მიხვევით“, არამედ თურმე თვით მათი ხილვით გაკვირვებული 

ალექსანდრე: «Увидевши этот свирепый языческий народ, которого мы назы-

ваем бунтурками и кипчаками, Александр, осевший у реки (Куры) вдоль её изги-

ба, удивился…» (Мровели, 2008: 20, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.); “Seeing this fierce 

pagan people, whom we call the Bunturks and Q’ipchaks, Alexander who camped along 

the mt’k’vari river was in wonder, because no other people behaved like this” (Mroveli, 

2014, 2020, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.). იმის გათვალისწინებით, რომ პროექტის 

ფარგლებში გამოცემულ ქართულ ორიგინალში, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, გა-

მოტოვებულია ჩვენთვის საინტერესო პასაჟი, სავარაუდოა, ინგლისური თარგ-

მანის შემსრულებელს ამ შემთხვევაში ეხელმძღვანელა რუსული ტექსტით და 

ამიტომაც დაუშვა იგივე შეცდომა. სხვათა შორის, მოცემული პასაჟის შინაარ-

სობრივად ადეკვატური რუსული თარგმანი წარმოდგენილია გივი წულაიას პუბ-

ლიკაციაში: «И, видя этих насельников вокруг той реки Куры, жестокие язы-

ческие племена, каковых мы называем бунтурками и кипчаками, дался диву Алек-

сандр…» (იხ.: Мровели, 1979: 28, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.).  
21

 აღსანიშნავია, რომ არსენ ბერი კიდევ ორჯერ ახსენებს ყივჩაყებს. პირველ შემთხ-
ვევაში ისევ და ისევ ალექსანდრე მაკედონელის „ქართლში შემოსვლის“ ნარა-
ტივში („შემდგომად ამისა განძლიერდა და დაიპყრა ყოველი სოფელი ამან-ვე 
ალექსანდრე მაკედონელმან სიბრძნითა და სიმჴნითა თჳსითა. და აღმოვიდა კუ-
ალად ქუეყანასა ქართლისასა და ქალაქნი და სიმაგრენი ყოველნი უცხოთესლთა 
მათ გამოუხუნა, რომელნი-მე მოსრნა და სხუა სიმრავლე მათი ურიცხჳ წარავლინა 
კედარსა მას, სადა-იგი პირველნი მიიყვანნა, გარეგან ოვსეთისა. და არს ქუეყანაჲ 
იგი მაღალ და ვრცელ და სიმრავლე წყალთაჲ, სადა-იგი მიერითგან მკჳდრობენ 
დიდნი იგი ნათესავნი ყივჩაყთანი“ (არსენ ბერი, 1971: 46), ხოლო მეორე უკავ-
შირდება ვახტანგ გორგასლის მოღვაწეობას „ამან ვახტანგ... დაიმორჩილნა ოვს-
ნი და ყივჩაყნი.. შექმნნა კარნი იგი ოვსეთისანი, რომელთა ჩუენ დარიანისად 
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ანაქრონიზმის უკან დგას კონკრეტული ისტორიული მოვლენის ავტორისეუ-

ლი ინტერპრეტაცია (არახამია, 2009: 559). ამ შემთხვევაში არსენ ბერმა, რო-

მელიც მშვენივრად იყო გათვითცნობიერებული ყივჩაყთა ცხოვრების წესში  

და ამით გამოხატა თავისი ნეგატიური დამოკიდებულება მათი „სასტიკი“ 

ბუნებისადმი (Мровели,1979: 60 /გივი წულაიას კომენტარი/ (არახამია, 2009: 

559).  

     ახლა კი მოვუბრუნდეთ „დავითისა და კონსტანტინეს წამების“ ავტორს 

და დავსვათ კითხვა – რა ამოძრავებდა მას ჰერაკლე კეისრის თურქებთან (ან 

მათ ქვეშევრდომ ხაზარებთან – ამას არა აქვს მნიშვნელობა) დადებული სა-

მოკავშირეო შეთანხმების დინასტიური ქორწინებით გამყარების22 საყოველ-

თაოდ ცნობილ ნარატივში – შეეცვალა სასიძოს ვინაობა და ის მაინც და მა-

ინც ყივჩაყთა მეფედ გამოეცხადებინა? ამ კითხვაზე მეტ-ნაკლებად დამაჯე-

რებელი პასუხის გაცემა ნამდვილად არაა იოლი საქმე, თუმცა, ვფიქრობთ, 

ვარაუდის დონეზე გარკვეული ვერსიის წარმოდგენა მთლად შეუძლებელი არ 

უნდა იყოს.  

      პირველი, რაც თვალშისაცემია, XII საუკუნის ავტორის მიერ ზოგადად ჰე-

რაკლე კეისრის ღვაწლის, განსაკუთრებით კი მისი ასულისა და წარმართ „მე-

ფᲱ... თურქთაჲს“ წინასაქორწინო ისტორიის (რომელიც, როგორც უკვე გა-

ვარკვიეთ, საქართველოში საკმაოდ გახმაურებული ფაქტი ყოფილა) XII საუ-

კუნის ავტორის მიერ, ერთი შეხედვით, სრულიად უადგილოდ გამოტანა ერთ-

გვარ შესავლად ნარატივისა, რომელსაც არავითარი კავშირი არა აქვს VII 

საუკუნის 20-იანი წლების მიწურულს განვითარებულ მოვლენებთან.23 დიდი 

                                                                                                                                                     
უწოდთ, და აღაშენნა მას ზედა გოდოლნი მაღალნი და დაადგინნა მცველად მახ-
ლობელნი იგი მთეულნი, და დღენდელად დღედმდე არა ჴელ-ეწიფების გამოს-
ლვად დიდთა მათ ნათესავთა ოვსთა და ყივჩაყთა თჳნიერ ბრძანებისა ქართველ-
თა მეფისა...“ (არსენ ბერი, 1971: 48) /ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ./. აქაც სრულიად 
აშკარაა, რომ საქმე გვაქვს ანაქრონიზმთან.  

22
 ზემოთნახსენებმა რუსმა მკვლევარმა ანდრეი მიტროფანოვმა, ჩვენის აზრით, და-

მაჯერებლად დაასაბუთა, რომ ბიზანტიელი ავგუსტასა და თურქი ხელმწიფის 
ნიშნობის ისტორია არის სავსებით სარწმუნო ისტორიული ფაქტი და არა რაღაც 
მოგონილი „სათავგადასავლო რომანის“ ფრაგმენტი (Митрофанов, 2022: 135). 

23
 ისტორიოგრაფიაში ამ ბოლო დროს არის მცდელობა „დავითისა და კონსტანტი-

ნეს მარტვილობაში“ აღწერილი ამბავი VIII ს. I მესამედიდან გადაიტანონ VI ს. 
შუა ხანებში (სანაძე, არახამია, 2013: 19-26; Sanadze, 2024: 90-106). ჩვენ ამჯე-
რად მოკლებული ვართ შესაძლებლობას ვრცლად შევეხოთ აღნიშნულ საკითხს, 
თუმცა, ვთვლით, რომ „დავითისა და კონსტანტინეს მარტვილობაში“ მოთხრო-
ბილი ისტორიის ამგვარი გადათარიღება არაერთ კითხვას ბადებს და უფრო და-
მაჯერებელ არგუმენტაციას მოითხოვს. მაგალითად, გაუგებარია რა უნდა ყოფი-
ლიყო ამგვარი „გადაადგილების“ მოტივაცია. საყოველთაოდ ცნობილია, რომ 
ქართველი მემატიანეები („ქართლის ცხოვრების“ დასაწყის მატიანეებში ეს 
თვალშისაცემია), როგორც წესი, ცდილობდნენ არა ძველი ისტორიული ამბების 
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დაფიქრება არ უნდა იყოს საჭირო, რომ ქართველმა აგიოგრაფმა ეს არა შემ-

თხვევით, არამედ სრულიად გამიზნულად გააკეთა. ისტორიოგრაფიაში გა-

მოითქვა მოსაზრება, რომ ამ შინაარსის შესავლის ტექსტის განთავსებით 

ავტორი ისახავდა დიდაქტიკურ მიზანს. კერძოდ, საზოგადოების დარწმუნე-

ბას იმაში, „თუ რამდენად წარმატებული იყო აღმოსავლეთის ქრისტიანული 

სამყარო... „ღვთის მოშიში“ მმართველის“ ჰერაკლე კეისრის მმართველობის 

პერიოდში, „ხოლო შემდგომი იმპერატორების მწვალებლობის გამო, როგორ 

დასაჯა ღმერთმა ბიზანტია და მისი სამეზობლო, მოუვლინა რა მათ განსაც-

დელი ურწმუნო არაბების სახით“ (სანაძე, არახამია, 2013: 14-15).  

       პრინციპში, ეს სავსებით მისაღები ახსნაა, თუმცა ის მაინც ვერ პასუხობს 

ჩვენს მთავარ კითხვას – რატომ ჩაანაცვლა ავტორმა თურქები (ან ხაზარები) 

კომან-ყივჩაყებით და რატომ გაამახვილა ყურადღება მაინც და მაინც თურ-

ქთა ხელმწიფისა და ბიზანტიელი პრინცესას არ შემდგარ ქორწინებაზე, 

რომლის ინიციატორი თვით ძლევამოსილი ჰერაკლე კეისარი იყო. ხომ არ 

იმალება ამის უკან აგიოგრაფის ინტერესი ერთგვარად გაამართლოს დავით 

აღმაშენებლის „საჩოთირო“ ქორწინება ასევე „წარმართ“ ყივჩაყთა „უმთავ-

რესის“ ათრაქა შარაღანის ძის ასულზე?  

      იმ მწირი მონაცემებითაც კი, რაც ჩვენ ვიცით დავით აღმაშენებლის და-

ქორწინებაზე ყივჩაყთა წინამძღოლის ასულზე, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 

ეს მთლად ჩვეულებრივი მოვლენა არ იქნებოდა. გარდა იმისა, რომ ეს აშკა-

რად უკავშირდებოდა თვით დავით მეფის არცთუ ლოიალურ დამოკიდებუ-

ლებას ქორწინების „კანონებისადმი“ /„მბრძოლ ვექმენ ყოველთა წესთა 

სჯულისა შენისათა და ქორწილთა მიერ ხენეშთა ვჰმძლავრე საწოლსა ჩემ-

სა...“/ (დავით აღმაშენებელი, 1989: 24, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.),24 რომლის 

მსხვერპლი უნდა გამხდარიყო მისი სავარაუდო პირველი თანამეცხედრე – 

„სომხის ქალი“,25 რომლისგანაც ჰყავდა „ერთი ღვიძლი შვილი... სახელად... 

                                                                                                                                                     
გადმოტანას უფრო გვიან პერიოდში, არამედ სწორედ რომ, პირიქით, ძველი ის-
ტორიის ფაქტების გვიანდელი პოლიტიკურ-იდეოლოგიური კონიუნქტურის ჭრი-
ლში გაშუქებას. შორს რომ არ წავიდეთ, ამის მკაფიო მაგალითია თუნდაც ისტო-
რიული კოლხეთისა, და მოგვიანო ხანის ლაზიკა/ეგრისის სამეფოს იმთავითვე 
(აზო-ფარნავაზის დროიდან) ერთიან ქართულ პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივ 
სივრცეში მოქცევის „ქართლის ცხოვრებისეული“ კონცეფცია, რომელიც მთლია-
ნად ეწინააღმდეგება თანადროულ ძველ-ბერძნულ და ლათინურ წერილობით 
წყაროებში დაფიქსირებულ ისტორიულ რეალობას. 

24
 გარდა ამისა, როგორც ჩანს, ამ კუთხით დავით აღმაშენებლის საეჭვო ქცევაზე უნ-

და მიანიშნებდეს მემატიანის რეპლიკა რაღაც «სიჭაბუკის» დროინდელ ცოდვა-
ზე (დავით აღმაშენებლის, 1955: 352), რომელზედაც ყურადღება გაამახვილა 
ივანე ჯავახიშვილმა (ჯავახიშვილი, 1983: 220). 

25
 არაა გამორიცხული, რომ სწორედ ეს „სომხის ქალი“ ყოფილიყო „ქართველთა მე-

ფის დავითის ქვრივი“, რომელიც დააფიქსირა იერუსალიმში (სავარაუდოდ, 
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დემეტრე“ (დავლიანიძე, 1966: 248), იმჟამინდელი ქართული საზოგადოება, 

ალბათ, ვერ გუობდა მომავალი დედოფლის „წარმართულ წარსულს“.26 ასეთ 

ფონზე დავით აღმაშენებლის პოლიტიკური კურსის აქტიურ მხარდამჭერთა 

წრეს, რომლის წარმომადგენელი შესაძლოა ყოფილიყო „დავითისა და კონ-

სტანტინეს წამების“ უცნობი ავტორი, იქნებ სჭირდებოდა „წარმართ“ ყივჩა-

ყებთან დინასტიური ქორწინების გამართლება და ამისათვის გამოიყენეს 

ქრისტიანული საქართველოსთვის ისეთი ურყევი ავტორიტეტი, როგორიც 

იყო ჰერაკლე კეისარი. 

       ის რომ ჰერაკლე კეისარი ნამდვილად იყო ბიზანტიის იმპერიის გამორ-

ჩეული ხელისუფალი, განხილვას არ ექვემდებარება. იგი სავსებით საფუძვ-

ლიანად ითვლება ერთ-ერთ ყველაზე ძლევამოსილ, ქრისტიანობისთვის და-

უცხრომლად მებრძოლ იმპერატორად, რომელმაც გამანადგურებელი დარ-

ტყმა მიაყენა სასანიდურ ირანს, გამოიხსნა სპარსელთა მიერ 614 წელს იე-

რუსალიმიდან გატაცებული „ძელი ცხოველი – ქვეყნიერების განმანათლებე-

ლი და ჯოჯოხეთის დამამხობელი ჯვარი“ (კალანკატუაცი, 1985: 65) და გრან-

დიოზული საზეიმო მსვლელობის ფონზე დააბრუნა ის იერუსალიმში (ამის 

შესახებ იხ. Болотов, 1907: 95-97; Сиротенко, 2018: 122-125; Митрофанов, 2023: 

170-171), რაც ქრისტიანული სამყაროსთვის უმნიშვნელოვანეს მოვლენად 

იქცა, მას კი სარწმუნოების მხსნელის დიდება მოუტანა. ბიზანტიის იმპერა-

ტორის ეს ღვაწლი კარგად იყო ცნობილი საქართველოშიც. 

სწორადაა შენიშნული ისტორიოგრაფიაში, რომ ჰერაკლე კეისარი „ქარ-

თველებისთვის, იმთავითვე, ქრისტიანობის დაცვის სიმბოლოდ იქცა“ და 

„სხვადასხვა ჟანრის პოპულარული გმირი გახდა“ (ალასანია, 2008a: 90). მარ-

თალია, მკვლევრები იმაზედაც ამახვილებენ ყურადღებას, რომ ქართულ წე-

რილობით მემკვიდრეობაში „მის შესახებ გადმოცემებში სხვადასხვა და ხში-

რად ერთმანეთის საწინააღმდეგო შრეა დალექილი“ (ალასანია, 2008a: 90. 

ამის დამადასტურებელი მასალა იხ. იქვე: ალასანია, 2008a: 90-93. იხ. აგრე-

თვე: სანაძე, არახამია, 2013: 17-18), მაგრამ ერთი რამ სრულიად უეჭველია – 

                                                                                                                                                     
1108-1109 წლებში) წმინდა საფლავის კანტორმა – მეფსალმუნემ ანსომ /ანსე-
ლუსმა/ (ავალიშვილი, 1929: 25-26; Папаскири, 1982: 88-89; პაპასქირი, 1990: 125-
126). ამ საკითხზე იხ. აგრეთვე: (მესხია, 2016: 116-118; ბადრიძე, 1984: I24-125 და 
სხვ.).  

26
 თუ როგორც მიუღებელი იყო ქართული პოლიტიკური ელიტისათვის „წარმარ-

თებთან“ დინასტიური ქორწინებები ნათლად ჩანს არჩილ „მეფის“ სახლეულის 
პოზიციიდან, როდესაც ხაზართა ხაკანმა „მოუგზავნა მოციქული და ითხოვა შუ-
შან ცოლად“: „უკეთუ უღონო იქმნეს ყოფა ჩუენი, უმჯობეს არს, რათა შევიდეთ 
საბერძნეთად და მივმართოთ ქრისტიანეთა, ვიდრეღარა შეიგინოს შვილი ჩუენი 
წარმართთა მიერ“ (მატიანე, 1955: 249, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.). ისიც ცნობილია, 
თუ როგორ დასრულდა შუშანის ტრაგიკული ისტორია, რომელმაც წარმართ ხა-
ზართა დედოფლობას სიკვდილი არჩია (მატიანე, 1955: 250).  
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ჰერაკლე კეისრის მიმართ შუა საუკუნეების ქართული ინტელექტუალური სა-

ზოგადოება მთლიანობაში განსაკუთრებულ თაყვანისცემას ამჟღავნებდა. 

ყოველ შემთხვევაში, თამამად შეიძლება ითქვას, რომ ქართულ საისტორიო 

ტექსტებში ამგვარი პოზიტიური განწყობა ბიზანტიის სხვა რომელიმე იმპე-

რატორის მიმართ ნამდვილად არ ჩანს.  

       ანუ, როგორც სავსებით მართებულად აღნიშნავს გიული ალასანია („მო-

ქცევაჲ ქართლისაჲსა“ და სუმბატ დავითის ძის ქრონიკის მონაცემებზე დაყ-

რდნობით), „ჰერაკლე აშკარად დადებითი გმირია – აღმშენებელი, რწმენის 

განმწმენდელი, ქართლზე და ქრისტიანულ სამყაროზე მზრუნველი“, რის გა-

მოც მისი „როლი საქართველოს და ქართული ეკლესიის ისტორიაში დადე-

ბითად არის შეფასებული“ (ალასანია, 2008a: 91-92). და აი ასეთმა უძლეველ-

მა მმართველმა, რომელმაც ტრიუმფალური გამარჯვება მოიპოვა გვიან ან-

ტიკური ხანისა და ადრეული შუა საუკუნეების „მსოფლიო ომად“ მონათლულ 

(Shboul, 2004: 239; Сиротенко, 2018: 122) ბიზანტია-სპარსეთის დაპირისპი-

რებაში (602-628) და, ამასთან, საყოველთაო აღიარებით, ქრისტიანულ სამყა-

როს მხსნელად მოევლინა, როდესაც ეს იმპერიის ეროვნულ-სახელმწიფო-

ებრივმა ინტერესებბა მოითხოვა, არ იუკადრისა „წარმართ თურქთან“ დანა-

თესავება და მას ცოლად თავისი ასული შესთავაზა.27  

       ის რომ დავით აღმაშენებლის ასევე „წარმართ“ ყივჩაყზე დაქორწინების 

უკან სახელმწიფო ინტერესები იდგა, რომელსაც ზურაბ ავალიშვილის თქ-

მით, „მსხვერპლად მეფის პირველი ცოლი.., რომელმაც მოლოზნობა მიიღო“ 

ეწირებოდა და, რომ ეს ქორწინება ყივჩაყთა მმართველ წრეებთან სამხედ-

რო-პოლიტიკური კავშირის დამყარების საშუალებად მოიაზრებოდა (ავალი-

შვილი, 1929: 26; პაპასქირი, 1990: 126) დიდი მიხვედრა არ უნდა. მაგრამ, 

სავსებით შესაძლებელია ქართული ეკლესიის ორთოდოქსული წრეები და 

პოლიტიკური ელიტის ცალკეული წარმომადგენლებიც – „მაბრალობელნი 

მეფისანი“, რომლებიც მას, როგორც ჩანს, მრავლად ჰყავდა, სულაც არ იწო-

ნებდნენ ამ გადაწყვეტილებას და აპროტესტებდნენ კიდევაც. იქნებ ამიტო-

მაც დასჭირდა დავით აღმაშენებლის პოლიტიკის ცნობილ აპოლოგეტს – მის 

მემატიანეს – იმის საგანგებოდ აღნიშვნა, რომ მეფემ მოიყვანა „სანატრელი 

და ყოვლად განთქმული სიკეთითა გუარანდუხტ დედოფალი, შვილი ყივჩაყ-

თა უმთავრესისა ათრაქა შარაღანის ძისა“ მაინც და მაინც „სჯულიერად მეუ-

                                                           
27

 ისტორიოგრაფიაში შენიშნულია, რომ იმ პერიოდში ბიზანტიის იმპერატორის 
დაპირება, მიეთხოვებინა თავისი ქალიშვილი (თანაც ავგუსტას – იმპერატორის 
თანამმართველის – რანგში აყვანილი) ბარბაროსი მმართველისთვის სრულიად 
წარმოუდგენელი ჩანდა და რომაელებსა და ბარბაროსებს შორის ქორწინება სა-

კანონმდებლო აქტებითაც იკრძალებოდა (ამის შესახებ ვრცლად იხ.: Ермолова, 

2013: 290-299; Митрофанов, 2022: 98-106).  
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ღლედ თჳსად და დედოფლად ყოვლისა საქართველოსა“ (დავით აღმაშე-

ნებლის, 1955: 336, ხაზგასმა ჩვენია – ზ. პ.). მემატიანის ეს ბოლო ფრაზა აშ-

კარად პოლიტიკური განცხადებაა, რომლითაც ის თითქოს ცდილობს მოუ-

წოდოს მეფის „მაბრალობელთ“ შექმნილი რეალობისადმი შეგუებისაკენ. 

     დასკვნა. ამრიგად, ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ვფიქრობთ, 

სრული საფუძველი გვაქვს დავასკვნათ, რომ დავით მეფის „წარმართ“ ყივ-

ჩაყთა „უმთავრესის“ ასულზე გარკვეული პოლიტიკურ-იდეოლოგიური კონ-

ფრონტაციის ფონზე განხორციელდა. სწორედ ამ დაპირისპირების ერთგვა-

რი ანარეკლი უნდა იყოს „დავითისა და კონსტანტინეს წამების“ ავტორის მი-

ერ საქართველოში ბევრისთვის მენტალურად მიუღებელი „წარმართი“ ყივ-

ჩაყების მეფის გამოყვანა სახელგანთქმული, ქრისტიანობისთვის დამაშვრა-

ლი ჰერაკლე კეისრის სასიძოდ, რაც მას უთუოდ დავით აღმაშენებლის ასევე  

„წარმართ“ ყივჩაყ პრინცესაზე „მკრეხელური“ ქორწინების გადასაფარად 

დასჭირდა. 

 

 

 

გამოყენებული ლიტერატურა: 
 

ავალიშვილი (1929) ზურაბ ავალიშვილი. ერთი ჯვარის გარშემო. – წიგნში: 

ზურაბ ავალიშვილი. ჯვაროსანთა დროიდან. ოთხი საისტორიო ნარ-

კვევი. პარიზი; 

ალასანია (2008) გიული ალასანია. ქართველებისა და ისლამამდელი თურ-

ქების ურთიერთობის ისტორიიდან. – წიგნში: გიული ალასანია. ქარ-

თველები და ისლამამდელი თურქები. თბილისი; 

ალასანია (2008a): გიული ალასანია. საქართველო, ჰერაკლე კეისარი და მი-

სი მოკავშირე თურქები. – წიგნში: გიული ალასანია. ქართველები და 

ისლამამდელი თურქები. თბილისი; 

ალექსიძე (1968) ზაზა ალექსიძე. კირონ ქართლის კათალიკოსი. ალ-მუკავკა-

სისა და კიროს ფაზისელის იდენტიფიკაციის პრობლემასთან დაკავ-

შირებით. – ეპისტოლეთა წიგნი. სომხური ტექსტი ქართული თარ-

გმანით, გამოკვლევითა და კომენტარებით გამოსცა ზაზა ალექსი-

ძემ. თბილისი, გამომცემლობა „მეცნიერება“; 

ანჩაბაძე (1993) გიორგი ანჩაბაძე. ეთნონიმ „ხაზარის“ მნიშვნელობისათვის 

„ქართლის ცხოვრებაში“. – ქართული წყაროთმცოდნეობა. VIII. თბი-

ლისი, გამომცემლობა „მეცნიერება“; 

არახამია (2017) გონელი არახამია. ახალი „ქართლის ცხოვრების“ ვახტანგი-

სეული რედაქცია. – წიგნში: ახალი „ქართლის ცხოვრება“. ვახტანგი-
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სეული რედაქცია. ტ. I. ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა შესავალი, შე-

ნიშვნები და საძიებლები დაურთო გონელი არახამიამ. თბილისი;  

არახამია (2009) გონელი არახამია. ინტერპრეტაცია და ანაქრონიზმი ძველ 

ქართულ მატიანეებში. – ისტორიანი. სამეცნიერო კრებული. მიძღვ-

ნილი როინ მეტრეველის დაბადების 70 წლისთავისადმი. თბილისი, 

გამომცემლობა „არტანუჯი“; 

არსენ ბერი (1971) არსენ ბერი. ცხოვრებაჲ და მოქალაქობაჲ და ღუაწლი 

წმიდისა და ღირსისა დედისა ჩუენისა ნინოჲსი, რომელმან ქადაგა 

ქრისტე, ღმერთი ჩუენი, ქუეყანასა ჩრდილოჲსასა და განანათლა ნა-

თესავი ქართველთაჲ. – ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერა-

ტურის ძეგლები. ტ. III (მეტაფრასული რედაქციები XI-XIII სს.). დასა-

ბეჭდად მოამზადეს ილია აბულაძემ, ენრიკო გაბიძაშვილმა, ნარგიზა 

გოგუაძემ, მანანა დოლაქიძემ, გულნაზ კიკნაძემ, ციალა ქურციკიძემ. 

ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბილისი, გა-

მომცემლობა „მეცნიერება“; 

ბადრიძე (1984) შოთა ბადრიძე. საქართველოს ურთიერთობები ბიზანტიას-

თან და დასავლეთ ევროპასთან. თბილისი, გამომცემლობა „მეც-

ნიერება“; 

ბოგვერაძე (1973) ანრი ბოგვერაძე. ადრეფეოდალური ქართული სახელმწი-

ფოები VI-VIII საუკუნეებში. – საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. 

II. თბილისი, გამომცემლობა „საბჭოთა საქართველო“;  

ბოგვერაძე (1971) ანრი ბოგვერაძე. დავით აღმაშენებლის ისტორიის თარი-

ღისა და ხასიათის შესახებ. – ქართული ისტორიოგრაფია. 2. თბილი-

სი, გამომცემლობა „მეცნიერება“, 1971; 

გამყრელიძე (1954) ალექსანდრე გამყრელიძე. ნიკიფორე კონსტანტინეპო-

ლელის ცნობები ირაკლი კეისრის საქართველოში ლაშქრობის შესა-

ხებ. – მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისათვის. ნაკვ-

ეთი 31, 1954. თბილისი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის 

გამომცემლობა;  

გოილაძე (1997) ვახტანგ გოილაძე. აბრეშუმის დიდი სავაჭრო გზა და საქარ-

თველო. თბილისი;  

გოილაძე (1977) ვახტანგ გოილაძე. ჯუანშერის თხზულებაში მოხსენიებული 

„თურქთა მეფე საბა“ და „ჯიბღა ერისთავი“ (ვინაობისა და ურთიერ-

თნათესაობის საკითხისათვის). – მაცნე. ისტორიის, არქეოლოგიის, 

ეთნოგრაფიისა და ხელოვნების ისტორიის სერია, 1977, #2. თბილი-

სი, გამომცემლობა „მეცნიერება“; 

დავით აღმაშენებელი (1989) დავით აღმაშენებელი. გალობანი სინანულისა-

ნი. თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გამომცემლობა; 



577 
 

დავით აღმაშენებლის (1955) დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსი. ცხოვრება 

მეფეთ-მეფისა დავითისი. – ქართლის ცხოვრება. ტექსტი დადგენილი 

ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ, 

ტ. I. თბილისი, „სახელგამი“; 

დავლიანიძე (1965)ლიანა დავლიანიძე. ხაზართა ლაშქრობა თბილისსა და 

ალბანეთში. მოსე კალანკატუელის „ალბანეთის ისტორიის“ მიხედ-

ვით. – ქართული წყაროთმცოდნეობა. I. თბილისი, გამომცემლობა 

„მეცნიერება“;  

დავლიანიძე (1966) ლიანა დავლიანიძე. მათე ურჰაელის ცნობები დავით აღ-

მაშენებლის შესახებ. – საქართველო რუსთაველის ხანაში. თბილისი, 

გამომცემლობა „მეცნიერება“;  

თეოფანე (1941) თეოფანე ჟამთააღმწერელი. ქრონოგრაფია. გეორგიკა. ბი-

ზანტიელი მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ბერძნული 

ტექსტი ქართული თარგმანით გამოსცა და განმარტებები დაურთო 

სიმონ ყაუხჩიშვილმა, ტ. IV, ნაკვთი I. თბილისი;  

კაკაბაძე (1913) სარგის კაკაბაძე. დავით აღმაშენებლის მემატიანის ვინაობა. 

ტფილისი, ს. მ. ლოსაბერიძის სტამბა; 

კალანკატუაცი (1985) მოვსეს კალანკატუაცი. ალვანთა ქვეყნის ისტორია. 

ძველი სომხურიდან თარგმნა, შესავალი, შენიშვნები და საძიებლები 

დაურთო ლიანა დავლიანიძე-ტატიშვილმა. თბილისი, გამომცემლო-

ბა „მეცნიერება“;  

კეკელიძე (1980) კორნელი კეკელიძე. ძველი ქართული ლიტერატურის ისტო-

რია. ორ ტომად. ტ. I. თბილისი, გამომცემლობა „მეცნიერება“; 

მატიანე (1955) მატიანე ქართლისა. – ქართლის ცხოვრება. ტ. I ტექსტი დად-

გენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვი-

ლის მიერ. თბილისი, სახელგამი; 

მესხია (2016) შოთა მესხია. ძლევაჲ საკვირველი. დიდგორის ბრძოლა და 

თბილისის შემოერთება. წიგნი გამოსაცემად მოამზადეს მარინე მეს-

ხიამ და ზურაბ პაპასქირმა. თბილისი, თბილისის უნივერსიტეტის გა-

მომცემლობა; 

მესხია (1958) შოთა მესხია. თბილისი ადრეფეოდალურ ხანაში. – წიგნში: 

შოთა მესხია, დავით გვრიტიშვილი, მამია დუმბაძე, აკაკი სურგუ-

ლაძე. თბილისის ისტორია. თბილისი, საბავშვო და ახალგაზრდო-

ბის ლიტერატურის სახელმწიფო გამომცემლობა;  

მოქცევაჲ (1979) მოქცევაჲ ქართლისაჲ. – შატბერდის კრებული X საუკუნისა. 

გამოსაცემად მოამზადეს ბაადურ გიგინეიშვილმა და ელენე გიუნაშ-

ვილმა. თბილისი, გამომცემლობა „მეცნიერება“; 
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მროველი (1955) ლეონტი მროველი. ცხოვრება ქართველთა მეფეთა. – ქარ-

თლის ცხოვრება. ტ. I ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნა-

წერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. თბილისი, „სახელგამი“; 

მროველი (2008) ლეონტი მროველი. ცხოვრება ქართველთა მეფეთა. ტექს-

ტი გამოსაცემად მოამზადეს: მიხეილ ქავთარიამ, ელენე ცაგარეიშვი-

ლმა, ზურაბ სარჯველაძემ. – ქართლის ცხოვრება. მთავარი რედაქტო-

რი როინ მეტრეველი. თბილისი, გამომცემლობა „მერიდიანი“, „არ-

ტანუჯი“; 

მუსხელიშვილი (2003) დავით მუსხელიშვილი. საქართველ IV-VIII საუკუნეე-

ბში. თბილისი, გამომცემლობა „მემატიანე“; 

მუსხელიშვილი (2012) დავით მუსხელიშვილი. საქართველო VII ს-ის პირველ 

ნახევარში. – საქართველოს ისტორია ოთხ ტომად. უძველესი დროი-

დან XX საუკუნის ბოლომდე. ტ. II. საქართველო ქრისტიანობის მიღე-

ბიდან თამარ მეფის გარდაცვალებამდე. თბილისი, გამომცემლობა 

„პალიტრა L“ ; 

ნიკიფორე (1952) ნიკიფორე კონსტანტინოპოლელი. მოკლე ისტორია მავ-

რიკის მეფობის დროიდან. – გეორგიკა. ბიზანტიელი მწერლების 

ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. IV, ნაკვეთი II. ბერძნული ტექსტი 

ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები დაურთო სი-

მონ ყაუხჩიშვილმა. თბილისი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკა-

დემიის გამომცემლობა; 

ოდიშელი (1963) ჯუმბერ ოდიშელი. დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის 

ვინაობის საკითხისათვის. - ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე. V. თბი-

ლისი, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის გამომცემლობა; 

პაპასქირი (1990) ზურაბ პაპასქირი. ერთიანი ქართული ფეოდალური სახე-

ლმწიფოს წარმოქმნა და საქართველოს საგარეო პოლიტიკური 

მდგომარეობის ზოგიერთი საკითხი. თბილისი, თბილისის უნივერ-

სიტეტის გამომცემლობა; 

სანაძე, არახამია (2013) მანანა სანაძე, გონელი არახამია. VI ს. ისტორიუ-

ლი ქრონიკა „დავით და კოსტანტინეს წამებაში“. თბილისი, საქა-

რთველოს უნივერსიტეტის გამომცემლობა; 

სუმბატი (1955) სუმბატ დავითის ძე. ცხოვრება და უწყება ბაგრატონიანთა. – 

ქართლის ცხოვრება. ტ. I. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხე-

ლნაწერის მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. თბილისი, „სა-

ხელგამი“; 

ფუტკარაძე (2020) ტარიელ ფუტკარაძე. „ბუნ-თურქები“, თურქები და ყივჩაყე-

ბი უძველეს ქართულ წყაროებში. თბილისი;  
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ქართლის ცხოვრება (1849) ქართლის ცხოვრება, დასაბამითგან მეათცხრამე-

ტე საუკუნემდის. გამოცემული ღვაწლითა უ. ბროსე. ნაწილი პირვე-

ლი. ძველი მოთხრობა, 1469 წლამდის ქრისტეს აქეთ. სანქტპეტე-

რბუღს; 

ყაუხჩიშვილი (1952) სიმონ ყაუხჩიშვილი. ნიკიფორე კონსტანტინოპოლე-

ლის „ისტორიის“ კვალი ძველქართულ მწერლობაში. ბრძოლა ბიზა-

ნტიასა და სპარსეთს შორის VII საუკუნეში. – გეორგიკა. ბიზანტიელი 

მწერლების ცნობები საქართველოს შესახებ. ტ. IV, ნაკვეთი II. ბერძ-

ნული ტექსტი ქართული თარგმანითურთ გამოსცა და განმარტებები 

დაურთო სიმონ ყაუხჩიშვილმა. თბილისი, საქართველოს სსრ მეცნიე-

რებათა აკადემიის გამომცემლობა; 

ყაუხჩიშვილი (1963) სიმონ ყაუხჩიშვილი. ბერძნული ლიტერატურის ისტო-

რია. ტომი III. ბიზანტიური პერიოდის ლიტერატურა. თბილისი, სახე-

ლმწიფო გამომცემლობა „ცოდნა“; 

წამებაი და ღუაწლი (1971) წამებაი და ღუაწლი წმიდათა და დიდებულთა მო-

წამეთა დავით და კოსტანტინესი. – ძველი ქართული აგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ძეგლები. ტ. III (მეტაფრასული რედაქციები XI-XIII სს.). 

დასაბეჭდად მოამზადეს ილია აბულაძემ, ენრიკო გაბიძაშვილმა, ნა-

რგიზა გოგუაძემ, მანანა დოლაქიძემ, გულნაზ კიკნაძემ, ციალა ქურცი-

კიძემ. ილია აბულაძის ხელმძღვანელობითა და რედაქციით. თბი-

ლისი, გამომცემლობა „მეცნიერება“; 

ხაჩიძე (1921) ლელა ხაჩიძე. ისტორიული ჟანრის ბიზანტიური თხზულებები 

და მათი გიორგი მთაწმინდელისეული თარგმანი. – კორნელი კეკე-

ლიძე ქართული ფილოლოგიის პატრიარქი. თბილისი, „ქართველო-

ლოგი“;  
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თხზულებანი თორმეტ ტომად. ტ. I. თბილისი, თბილისის უნივერსი-

ტეტის გამომცემლობა; 
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ცხოვრება. ტ. I. ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის 

მიხედვით სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ. თბილისი, სახელგამი; 
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sian Steppes. Bucharest, Romanian Academy Publishing House; 

 Histoire de la Géorgie (1849) Histoire de la Géorgie depuis l'antiquité jusqu'au 

XIXe siècle. Traduite di Géorgien par M. Brosset. I. St.-Pétersbourg, Impri-
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