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სახელმწიფო მმართველობის სისტემების შესაძლებლობები  

ეთნიკური კონფლიქტების პრევენციისა და გადაწყვეტისათვის 
 

         აბსტრაქტი. წარმოდგენილ სტატიაში „სახელმწიფო მმართველობის 

სისტემების შესაძლებლობები ეთნიკური კონფლიქტების პრევენციისა და 

გადაწყვეტისათვის“, მიმოხილულია მულტინაციონალური საზოგადოებე-

ბის ინტეგრაციის მიზნით არსებული თანამედროვე თეორიები. სტატიაში 

დასმულია პრობლემები და გამოკვეთილია ის მნიშვნელოვანი საგნები, 

რომლებიც მოქმედებენ როგორც გავლენის მქონე ფაქტორები და რომელთა 

გარშემო შეთანხმებაც, პირდაპირ განსაზღვრავს მმართველობის სისტემის 

ჰარმონიზაციას საზოგადოების ეთნიკურ შემადგენლობასთან, მათი რეა-

ლიზაციისა და ინტეგრაციის მიზნით. 

        ნაშრომში მიმოხილულია საზოგადოების მრავალფეროვნებიდან, კონ-

სენსუსის მიზნით წარმოშობილი მმართველობის ტიპურ სისტემებზე ატი-

პური გავლენის მექანიზმები - საარჩევნო სისტემების მახასაითებლები, 

ეთნიკური ვეტო, ეთნიკური კოალიციები, პრეზიდენტის არჩევის წესი და 

კოლეგიური სახელმწიფოს მეთაური და ა. შ. 

      საკვანძო სიტყვები: კონსოციალიზმის თეორია, თანასაზო-გადოებრიო-

ბის თეორია, ცენტრიდანული თეორია, ხელისუფლების დაყოფის თეორია, 

მულტინაციონალური საზოგადოება, ფედერალიზმი, რეგიონალიზმი, სა-

პრეზიდენტო სისტემა, საპარლამენტო სისტემა, ნახევრადსაპრეზიდენტო 

სისტემა, კოალიცია, ვეტო, პრეზიდენტი. 

 

 

                                                 
1 ზურაბ ჯიბღაშვილი, სამართლის დოქტორი, შავი ზღვის საერთაშორისო უნივე-

რსიტეტის ასოცირებული პროფესორი, სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

მოწვეული ლექტორი. 
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Capabilities of public administration systems 

for the prevention and resolution of ethnic conlifcts 
 

 Abstract. The presented article „Possibilities of thegovernment state systems for the 

prevention and resolution of ethnic conflicts“ examines modern theories that exist 

with the aim of integrating a multinational society. The article formulates the 

problems and highlights those important aspects that act as influential factors, and the 

agreements around which directly determine the harmonization of the system of the 

government with the ethnic composition of society, with the aim of its 

implementation and integration. 

The paper examines the mechanisms of atypical influence - the characteristics of the 

electoral system, ethnic veto, ethnic coalitions, the rule of electing the president, the 

collegial head of state, etc. - on a typical system of government,based on consensus, 

conditioned on the diversity of society. 

Keywords: Consociative theory, Community theory, Centripetalism theory, Power-

dividing theory, Multinational Society, Federalism, Regionalism, Presidential Sys-

tem, Parliamentary System, Semi-presidential system, Coalition, Veto, President. 
 

ძირითადი კვლევა. კონსტიტუცია როგორც არაერთგვაროვანი სა-

ზოგადოების თანაცხოვრებაზე თანხმობის კომპრომისული დეკლარაცია, 

ფასეულობრივი ევოლუციის დამაგვირგვინებელი აქციაა. ამით ის ახალ, 

შესაბამის მართლწესრიგს აფუძნებს. ამავდროულად, როგორც კომპრომი-

სული აქტი, შეთანხმების ბალანსის განსაზღვრის ტვირთს იღებს თავის 

თავზე. განსხვავებულთა კონსენსუსი თანაცხოვრებაზე, ფასეულობრივი 

ევოლუციის შედეგია. ამდენად, დემოკრატიულ საზოგადოებაში სამართ-

ლებრივი სახელმწიფოს შექმნის განაცხადიც არის. განსხვავებულების 

თანხმობა მხოლოდ სამართლიანობაზე დგას. ამიტომ, კონსტიტუცია უზე-

ნაესი სამართლის მეტყველების ფორმაა, სხვა შემთხვევაში ის ვერ შეას-

რულებდა მრავალფეროვანი საზოგადოებების თანაცხოვრების უზრუნ-

ველყოფის ფუნქციას. 

მმართველობის სისტემის კონსტიტუციური განსაზღვრა ძირითად 

საზოგადო-პოლიტიკურ ჯგუფებს შორის პოლიტიკური კომპრომისის სა-

                                                 
2 Zurab Jibghashvili, Doctor of Law, associate professor of Black Sea International Univer-

sity, guest lecturer of Sokhumi State University. 
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მართლებრივი გაფორმებაა. ეთნიკური კონფლიქტების პრევენციასა და მო-

გვარებასთან მიმართებით მმართველობის სისტემის განსაზღვრა კი უფრო 

მეტად სცილდება წმინდა სამართლებრივ განმსაზღვრელებს და მეგა იუ-

რიდიული ფაქტორების გავლენის საგანი და შედეგი ხდება; აქ მეტად 

ყურადსაღები სირთულეა აქსიოლოგიური მრავალფეროვნების ზეგავლე-

ნა. ეს სირთულე იმაში გამოიხატება, რომ „საზოგადოებისა და სახელმწი-

ფოს კონსტიტუციური განვითარება დაკავშირებულია კანონში იმ იდეე-

ბისა და ღირებულებების ასახვასთან, რომლებიც სცილდება კანონის ფარგ-

ლებს და ერწყმის მორალის, ეთიკის, სამართლიანობაზე წარმოდგენისა და 

სხვა სფეროებს“( Киреев, 2007: 5). პოლიეთნიკურ საზოგადოებებში ეს ფე-

რადი მოზაიკა რთული დასალაგებელია ერთიან ფაზლად. ამიტომაც, შე-

თანხმება მმართველობის სისტემაზე, მულტი-დისციპლინურ საკითხს მი-

ეკუთვნება, რომელზე კომპრომისის შედეგიც, ადამიანთა ინდივიდუა-

ლური და ეთნო-კოლექტიური რელიზაციის რთული ბალანსის გაფორმება 

უნდა იყოს. პოლინაციონალურ საზოგადოებებში მხოლოდ ასე მიიღწევა 

ეფექტიანი მმართველობა. ამიტომ, მმართველობის სისტემა სხვადასხვა 

საზოგადოებრივი სფეროებისაგან ცალკე აღებული, არ წარმოადგენს რაიმე 

ფასეულობას; ის ადამიანსა და საზოგადოებას უნდა მოემსახუროს. ეფექ-

ტიანი მმართველობა უნდა შეეხოს საზოგადოების ყოფიერების ყველა 

სფეროს: პოლიტიკური კონკურენციის უზრუნველყოფას ერთის მხრივ და 

მორეს მხრივ, პოლიტიკური სისტემის მოქნილობასა და სტაბილიზაციას - 

მათ შორის რაციონალური ბალანსის დაცვას, შესაბამისად, ეკონომიკისა და 

ადამიანის თავისუფალ განვითარებას, მართლწესრიგს, საზოგადოების კო-

ნსოლიდაციასა და (რე)ინტეგრაციას, მათ შორის, ეთნიკური თუ რელი-

გიური ნიშნითაც და ა. შ.  

მმართველობის სისტემაში გულისხმობენ ხალხის მიერ „სახელმ-

წიფოს უმაღლესი ხელისუფლების ფორმირების წესსა და სტრუქტურას“-

(დემეტრაშვილი, კვაჭაძე და სხვ. 2005:152), „სახელმწიფოსა და მოსახლე-

ობის ურთიერთობას“ (Благож 1985: 194), ხელისუფლების განშტოებათა 

შორის ურთიერთობის წესებს. ამ სისტემამ ფუნქციური დანაწილებით, 

უნდა განახორციელოს ადამიანის უფლებების დაცვაზე ორიენტირებული 

მმართველობა. ამ თვალსაზრისით, მმართველობის სისტემა არის „სახელ-

მწიფოს შინაარსის“ და მისი „შინაგანი ორგანიზაციის გარეგანი გამოხატუ-

ლება“ (Мишин. 2013: 40). ის არის ადამიანისა და სახელმწიფო ინსტიტუ-

ტების ურთიერთობათა სისტემის განსაზღვრა ეფექტიანი მმართველობის 
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მიზნით. ეს ნიშნავს, ხალხი თავისი ინტერესების რეალიზაციის მიზნით, 

თუ როგორ ახორციელებს საკუთარ ძალაუფლებას და როგორ ურთიერთ-

მოქმედებენ ხელისუფლებასთან; ხალხი და ხელისუფლება რომ არ ასცდეს 

ერთმანეთს ამ მიზანში. 

ეთნიკურ უმრავლესობა-უმცირესობას შორის (სტანდარტული გა-

დაწყვეტებისაგან განსხვავებით) კომპრომისის სახით დადგენილი ატიპუ-

რი მექანიზმები და პროცედურები კონკრეტულ სახასიათო გავლენას ახ-

დენენ მმართველობის სისტემის როგორც ფორმალურ განსაზღვრაზე, ასე-

ვე მის პრაქტიკულ ფუნქციონირებაზე. პრაქტიკული ფუნქციონირება კი 

ასევე „ხელისუფლების ნების გამოვლენისა“ Мишин. 2013: 40). და „საზოგა-

დოებასთან ურთიერთობის ფორმები და შინაარსი“ (გეგენავა, 2018: 229) კო-

ნკრეტულად განსაზღვრულ სახეს სძენს მრავალფეროვანი სახელმწიფოს 

პოლიტიკურ რეჟიმს. სახელმწიფო მმართველობის, პოლიტიკური რეჟიმი-

სა და ტერიტორიული მოწყობის ერთიანობა სახელმწიფოს მექანიზმის 

ფუნქციონირების განზრახვის შინაარსის გამომხატველია. ეს მეტად უფრო 

ხილულად და მგრძნობიარედ ვლინდება მულტინაციონალურ დემოკრა-

ტიებში.  

ინდივიდუალურად ადამიანის, საზოგადოებისა თუ მისი ცალკეუ-

ლი ნაწილებისა და სახელმწიფოს მიზნების კონსოლიდაციას და ჰარმონი-

ზაციას, განსაკუთრებით სასიცოცხლო მნიშვნელობა ეთნიკურად მრავალ-

ფეროვან საზოგადოებებში ენიჭება, სადაც ეთნოსი საზოგადოებაში გან-

სხვავების გამოკვეთილი ნიშანია. „უმცირესობის“ განმარტების აქამდე არ-

სებული არა ერთი განმარტების მცდელობა, გაკეთებულია გარკვეულ კო-

ნკრეტულ შემთხვევებზე დაყრდნობით და ის ვერ მოიცავს მსოფლიოში 

არსებულ ყველა უმცირესობას. ამიტომ, ისინი აბსტრაქტირებულად მიიჩ-

ნევა, რადგანაც ვერ დაფარა მსოფლიოში არსებული 5 000-მდე უმცირე-

სობად თვითკვალიფიცირებული ჯგუფი. ფ. კაპოტორტის მიხედვით, უმ-

ცირესობად განისაზღვრება „არადომინანტური მდგომარეობის მქონე ჯგუ-

ფი, რომელიც რიცხობრივად ჩამოუვარდება სახელმწიფოს დანარჩენ მოსა-

ხლეობას, და რომლის წევრებს - ამ სახელმწიფოს მოქალაქეებს - ახასია-

თებთ დანარჩენი მოსახლეობისაგან განსხვავებული ეთნიკური,  რელიგი-

ური ან ენობრივი თვისებები და ავლენენ, თუნდაც არაპირდაპირ, ერთია-

ნობის გრძნობას, რომელიც საკუთარი კულტურის, ტრადიციების, რელი-

გიისა და ენის გადარჩენისკენ არის მიმართული“ (Minority Rights). შემდ-
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გომ არსებული განმარტებები არსებითად ამ სირთულის ლოგიკას მის-

დევს. უმცირესობად მიიჩნევა ჯგუფი, რომელიც საზოგადოებაში კოლექ-

ტიურად განიცდის სხვა, უმრავლეს დანარჩენთაგან იდენტობის განმასხვა-

ვებელ ნიშნებს და სწორედ მათ საფუძველზე ყალიბდება დამოუკიდებელ 

ეთნიკურ ჯგუფად (Тишков, 2003: 544). ეს შეიძლება იყოს ამ ჯგუფის ისტო-

რიული წარმომავლობა, ენა, რელიგია (რაც თვალსაჩინო გამყოფია ბოსნი-

ელი მუსლიმების შემთხვევაში და ისტორიის მანძლზე, არაერთხელ იქნა 

გამოყენებული სხვადასხვა ეთნოსებთან მიმართებით, სხვა ეთნოსად გან-

საზღვრებისათვის), ამ ჯგუფის დასახელება, ვიწრო კულტურული ტრადი-

ციები, აქსიოლოგიური ფაქტორების ზემოქმედება და სხვა. როდესაც ერო-

ვნულობა განისაზღვრება მოქალაქეობით, ვიწრო ეთნიკური კუთვნილება 

არ აღწევს პოლიტიკის სივრცეში. მაგრამ ზოგჯერთი ჯგუფი, აქცენტირებს 

თავის ეთნიკურ კუთვნილებაზე. საზოგადოების ნაწილის ეთნიკური 

ნიშნით განსხვავებულობის შემთხვევებში, ეროვნების გაგება ობიექტური 

გარემოებების გამო, ხდება მკვეთრად ეთნიკური და არა სამოქალაქო 

იდენტობით. „ეს ვლინდება იმგვარი ფორმებით, როგორიცაა ეთნიკური 

პარტიების შექმნა, ეთნიკური კენჭისყრა და ა. შ. შედეგად, ხდება პოლიტი-

კური სივრცის (პოლიტიკური წესრიგის) ფრაგმენტაცია ეთნოპოლიტიკურ 

სეგმენტებად“( Панов, 2012:31-49). ამ შემთხვევაში ეთნიკურ ჯგუფებს თავი-

სი თვითმმართველობა და საერთო სახელმწიფო პოლიტიკაში ავტონომი-

ური ჩართულობაც ესაჭიროებათ.  

    მართველობის სისტემის არჩევანის განმსაზღვრელი ფაქტორები. საზოგა-

დოდ, თანამედროვე სახელმწიფოს მოწყობაზე აზროვნებაში, განმსაზღვ-

რელი ფაქტორები მრავალფეროვანია - უნივერსალურიც და ფაკულტა-

ტურიც. ქვეყნის ეთნო შემადგენლობიდან მომდინარე, მეგა იურიდიულ - 

არსებითად პოლიტიკურ შიდა ფაქტორთაგან, ბევრ სხვასთან ერთად, არსე-

ბითია სწორედ სახელმწიფოს შემადგენელი ეთნიკური ჯგუფების ფასეუ-

ლობათა სისტემა, აუცილებლად მათი საერთო კულტურული განვითა-

რების ჩათვლით, ამ კულტურათა კავშირი და განსხვავებები, ასევე 

გეოგრაფიული და კოლონიური ფაქტორები( Lijphart, 1991:74). ასეთი გადა-

წყვეტილებები მძლავრი აქსიოლოგიური გავლენის ქვეშ მოექცა. ამავდრო-

ულად, ისინი კონსტიტუციონალიზმის საერთო საწყისებიდან ამოდიან და 

არ არღვევენ მის ფასეულობრივ სისტემას. თუმცა, მმართველობის სისტე-

მის არჩევანი არ შემოიფარგლება მხოლოდ შიდა ფაქტორებით. მნიშვნე-
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ლოვანია ასევე საგარეო-პოლიტიკური ფაქტორებიც - სახელმწიფოს საერ-

თაშორისო ფუნქცია და როლი, სამეზობლო პოლიტიკა (შეიძლება მეზობე-

ლი სახელმწიფო ერთი „სატიტულო“ (Cederman, 2015: 354-370)  ერის სახე-

ლმწიფოც იყოს, მაგ: ჩრდ მაკედონია და ალბანეთი), ზოგადი მიზნები და 

უსაფრთხოების რისკები. 

საზოგადოების მულტინაციონალურობასა და მმართველობის 

სისტემის ურთიერთკავშირს ხილულს ხდის რიგ შემთხვევებში, ხელისუ-

ფლების ორგანოთა ურთიერთობისა და საქმიანობის წესში ასახული, კლა-

სიკური მოდელებისაგან ინდივიდუალიზებული, ატიპური გადახვევები. 

დეცენტრალიზებულ სახელმწიფოში ეთნიკური ნიშნით განპირობებული 

ტერიტორიული მოწყობა პირდაპირ არის მმართველობის სისტემის განსა-

ზღვრაზე ზემოქმედი. ამ შემთხვევებში, სახელმწიფოს უმაღლეს ორგანოთა 

ფორმირების მრავლსაფეხურიანი წესიც აშკარას ხდის ამ კავშირს. სახელმ-

წიფო ქვემოდან - ტერიტორიული ერთეულებიდან იქმნება. შესაბამისად, 

ეს კავშირი ცხადია. ეთნო კონფლიქტების პრევენციისა თუ მოგვარების მი-

ზნით, საარჩევნო სისტემასთან ერთად, პრიორიტეტულად ტერიტორიულ 

მოწყობის მნიშვნელობას გამოყოფს არა ერთი მკვლევარი (Theuerkauf, 2013: 

72). არსებით ყურადღებას იპყრობს ეთნიკური ფაქტორით განპირობებუ-

ლი ტერიტორიული მოწყობის გავლენა მმართველობის სისტემის გან-

საზღვრაზე. მმართველობის სისტემა აუცილებლად განსაზღვრული უნდა 

იქნას როგორც ეთნიკური განლაგებით განპირობებული ტერიტორიული 

მოწყობის ზედნაშენი. სწორედ სახელმწიფოს ტერიტორიულმა ორგანიზა-

ციამაც უნდა ჰპოვოს ასახვა ცენტრალურ დონეზე ბალანსირებული მმართ-

ველობის ჩამოყალიბებაში. როგორც ლ. პეგორაო აღნიშნავს, „დემოკრატია-

სა და დეცენტრალიზაციას ხელჩაკიდებულებს შეუძლიათ სიარული“ 

(პეგორაო, 2016: 61),  თუმცა ეს ის შემთხვევებია, როდესაც მათ სწორედ 

ასე უნდა იარონ. უ. თეუერკაუფი კი მმართველობის სიტემის მნიშვნელო-

ბას, რიგითობით საარჩევნო სისტემისა და ტერიტორიული მოწყობის ფაქ-

ტორების შემდეგ განიხილავს. ამ კონტექსტში ის არ უარყოფს საზოგადოე-

ბრივი კონსოლიდაციის მიზანთან მმართველობის სისტემის კავშირს, მაგ-

რამ მიიჩნევს, რომ მმართველობის სისტემები „ეთნიკურად მრავალფერო-

ვანი საზოგადოებების კონსტიტუციურ სტრუქტურაში იშვიათად განიხი-

ლებიან ეთნოპოლიტიკური (არა)სტაბილურობის პერპექტივებზე საკვანძო 

მნიშვნელობის მქონე ფაქტორად“ ((Theuerkauf, 2013, 72). თუმცა, პოლინა-
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ციონალურ საზოგადოებებში პრიორიტეტულია საზოგადოებრივი კონსო-

ლიდაცია. მის მიღწევას შესატყვისად სპეციფიური მექანიზმების დანერგვა 

და თვისობრივი მმართველობის სისტემის შექმნა სჭირდება. სარჩევნო 

სისტემისა და ტერიტორიული მოწყობის განსაზღვრა მმართველობის 

სისტემის ობიექტური წინმსწრები ფაქტორებია, მეტიც, კონკრეტულ შინაა-

რსსაც სძენენ ფორმალურად განსაზღვრულ სისტემას. ეს ერთიანი ცენტრა-

ლური ხელისუფლების ორგანიზაციის მიზნითაც ხდება, რადგანაც, ერ-

თიან სახელმწიფოში საზოგადოებრივი კონსოლიდაციის მიზანი, საერთო 

სახელმწიფო მმართველობასაც მოითხოვს. შესაბამისად, ეთნოკონფლიქ-

ტსა და მმართველობის სისტემას შორის კავშირი არსებობს და ის 

ორმხრივია: ერთი - მმართველობის სისტემის კონკრეტული ინსტრუმენ-

ტებით კონფლიქტის პრევენცია ან პოსტკონფლიქტური საზოგადოებრივი 

რეინტეგრაცია და მეორე - მმართველობის სისტემის ამ მიზნების შესატყ-

ვისად მოწყობა. ამ ორივე შემთხვევაში შეიძლება შეიქმნას არატიპური 

მმართველობის სისტემები (შვეიცარია, ბოსნია და ჰერცოგოვინა) ან მმარ-

თველობის სისტემების შიგნით დაინერგოს პოსტკონფლიქტური ინსტრუ-

მენტები. „მმართველობის ფორმის ატიპური ფორმები და მმართველობის 

ტიპური ფორმების ატიპური ელემენტები მოწოდებულია, ასახოს ეთნიკუ-

რი ჯგუფების ძირითადი ინტერესები, შექმნას უკონფლიქტო არსებობის 

მექანიზმები“ (Theuerkauf, 2013, 72).  

მულტიეთნიკური საზოგადოების ერთიანობის მიზნით, სახელმწი-

ფოს მართვის მექანიზმებით, ბალანსირებულად უნდა რეალიზდეს ყველა 

ეთნო ჯგუფის ინტერესი. ამგვარი მექანიზმების შექმნა მხოლოდ ხელისუ-

ფლების რაციონალური განაწილება-გაზიარებით არის შესაძლებელი. რ. 

დალის მოსაზრებით, ხელისუფლების დანაწილების კონსტიტუციური 

გამყარება ხელს უწყობს თანამშრომლობისა და საერთო ინტერესების ძიე-

ბის ტენდენციების განვითარებას: ხელისუფლების დანაწილება და ფედე-

რალიზმი ამცირებს ოპოზიციის იზოლაციისა და მეტოქეობას მასსა და 

მთავრობას შორის ბრძოლაში (Theuerkauf, 2013, 72). ფ. როსლერის დასკ-

ვნით კი ეთნიკური კონფლიქტების აღმოცენება არ ხდება იქ, სადაც  

ეთნიკურ ჯგუფებს შორის ხელისუფლების დანაწილების ინსტრუმენტები 

არის მყარად ინსტიტუციონალიზებული (Roessler, 2011:300-346). პოლიტი-

კურ კონტექსტთან სწორი მიმართებით ხელისუფლების ეფექტიანი დანა-

წილება, ყველა ძირითადი ჯგუფის ჩართულობა-რეალიზაციის პირობებს 
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ქმნის და ხელს არ უწყობს ძალაუფლების ერთი ჯგუფის ხელში კონცენტ-

რაცია-განმტკიცებას. ამიტომ, პოლიეთნიკურ საზოგადოებებში, უმრავლე-

სობის მმართველობის უკონტროლობამდე განვითარების რისკის შემაკავე-

ბელი მექანიზმები უნდა იყოს ძალაუფლების გაზიარებით, უმცირესობის 

დაცვის ბერკეტი - დაცვა თანამონაწილეობით და არა წინააღმდეგობით. 

ძალაუფლების თანაზიარობამ უნდა გამორიცხოს კონფლიქტი, როგორც 

დავის გადაწყვეტის საშუალება. თანამონაწილეობის სახეობები კი პირდა-

პირ ზემოქმედებას ახდენენ მმართველობის სისტემის ვარიაციებზე. 

       სახელმწიფოს თანამედროვე არსის გათვალისწინებით, მმართველო-

ბის სისტემის ფუნდამენტური დანიშნულება ადამიანის რეალიზაციის ხე-

ლშეწყობა შეიძლება იყოს. ამიტომ, მმართველობის სისტემაზე კონკრე-

ტულ გადაწყვეტილება სისტემის არქიტექტორების სუბიექტური განწყო-

ბებით ნაკარნახევი კი არ უნდა იყოს, არამედ ის უნდა იყოს რეაქცია თავი-

სთავად - ობიექტურად არსებულ განმსაზღვრელ ფაქტორებზე, კონკრე-

ტულ მოცემულობაზე. თუ არ არსებობს განსხვავებაზე დაფუძნებული 

კომპრომისის ძიების აუცილებლობა, ეს ფაქტორი ხელოვნურად არ უდა 

იქნას წამოწეული. ხოლო თუ არსებობს, ის ვერ მიიჩქმალება და უნდა გა-

ნეიტრალდეს განსხვავებულების პროპორციული, ზოგჯერ გარკვეულ 

პოზიტიურ დისკრიმინაციაზე დაფუძნებული (ხელოვნურ ინტერვენციუ-

ლი) ჩართულობით. სწორედ მრავალფეროვანი საზოგადოებების ერთია-

ნობის დაცვის მიზნით, უმცირესობათა ჩართულობით, არა ერთი მექანი-

ზმი და პროცედურა დადგინდა კონსტიტუციოლოგიის დინამიკაში: ტე-

რიტორიული მოწყობის გავლენა მმართველობის ფორმასა და სახელმწი-

ფოს უმაღლეს ორგანოთა ფორმირების წესზე, პარლამენტის ორპალატია-

ნობა, ზოგიერთი გადაწყვეტილების მიღების სპეციალური წესი (აუცილე-

ბელი თანამონაწილეობისა თუ შემაკავებელი ვეტოს სახით), მათ შორის, 

ზედა პალატაში საგარეო პოლიტიკის განსაზღვრაში თანამონაწილეობის 

წესები, სხვადასხვა საარჩევნო სისტემები, კოალიციები, კონსტიტუციურ 

ტრადიციად ქცეული შეთანხმებები, მათ შორის თანამდებობების განაწი-

ლებაზე, სწორედ მულტინაციონალური კომპრომისის დაცვისკენ მიმარ-

თული ჩართულობის ღონისძებებია და ისინი სხვადასხვა ინტენსივობითა 

და სახით შეიძლება იყოს წარმოჩენილი სხვადასხვა ქვეყნების კონსტიტუ-

ციებში. 
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განსხვავებულთა თანასწორ თანამონაწილეობასა და ეფექტურობას 

შორის ბალანსი განსაკუთრებული სისათუთის საგანი, სწორედ მულტინა-

ციონალურ საზოგადოებებშია. ეთნიკურ მრავლფეროვნებაში მმართველო-

ბის სისტემა საერთო კონტექსტისგან განყენებულად, ვერ მოახდენს კონფ-

ლიქტის პრევენციას ან მოაგვარებს. ამიტომაც არის, რომ მასზე სწორი -

არჩევანი, აღნიშნული  ბალანსის დაცვით, აღწერილი საშინაო და საგარეო 

ფაქტორების, ასევე საარჩევნო სისტემისა და ტერიტორიული მოწყობის 

ადეკვატურ გადაწყვეტასთან ერთიანობაში შეიძლება იყოს ეფექტიანი.  

        პრე და პოსტ კონფლიქტური ინტეგრაციის მექანიზმები 

მმართველობის სისტემებში  - თანამედროვე მიდგომები. მულტიეთნიკურ 

საზოგადოებებში, სატიტულო ერი, მით უფრო თუ მისი სახელი სახელმწი-

ფოს სახელწოდებას ემთხვევა, რაოდენობრივად დომინანტურია. ეს განა-

პირობებს მის დომინაციას ხელისუფლებაშიც და იწვევს მათსა და მცირე 

ეთნიკურ ჯგუფებს შორის გაუცხოებას. ასეთ რეალობაში უმცირესობა 

ისწრაფვის არა ჩართულობის მექანიზმების ძიების, არამედ კონფლიქტის 

ძალადობრივი გადაწყვეტისაკენ სეპარაციული მიმართულებით. ჩართუ-

ლობის დეფიციტი ზრდის უმრავლესობის ეთნიკური ნიშნით მმართვე-

ლობისკენ მისწრაფებას მონაწილეობაში „თანას“ - სხვასთან ერთად პასუ-

ხისმგებლობის გაზიარების გარეშე. მცირეა თანასუბიექტიანობისაკენ და 

თანა-მონაწილეობისაკენ სწრაფვა, ამიტომ, სჭარბობს კონფლიქტის გადა-

წყვეტის განზრახვა გამოყოფის გზით. ასეთმა რეალობამ, განსაკუთრებუ-

ლი სიმწვავით იჩინა თავი პოსტსოციალისტურ მყიფე დემოკრატიებში, 

მით უფრო ყოფილ საბჭოთა რესპუბლიკებში, სადაც ყველა კონფლიქტი რ. 

ფ.-ის პოლიტიკური და სამხედრო ელიტების მიერ იყო ინსპირირებული 

და მხარდაჭერილი. გენეზისისა და განვითარების განსხვავებების მიუხე-

დავად, კონფლიქტების დროს (საქართველოში, აზერბაიჯანში, მოლდო-

ვაში, ხორვატიაში და სერბეთში), უმცირესობები ხელისუფლების განხორ-

ციელებაში არასათანადოდ მონაწილეობდნენ. ამის საპირისპიროდ, საზო-

გადოების ერთიანობის მიზნის სირთულის გათვალისწინებით, ჩრდი-

ლოეთ მაკედონიის კონსტიტუციის პრეამბულაში აღნიშნულია, მაკედონი-

ელი ხალხის სრული სამოქალაქო თანასწორუფლებიანობისა და მუდმივი 

თანაარსებობის შესახებ ალბანელებთან, თურქებთან, ვლახებთან, ციგნებ-

თან და სხვა ერებთან, რომლებიც ცხოვრობენ ჩრდილოეთ მაკედონიის რე-

სპუბლიკაში (მაკედონიის კონსტიტუციის პრეამბულა). 



635 

 

ეთნიკური ნიშნით საზოგადოების გაყოფა თავისთავად კრიზისუ-

ლი სიტუაციაა და მოითხოვს რეინტეგრაციაზე ორიენტირებულ, 

ხანგძლივი ინტერვენციული ღონისძიებების განხორციელებას. ამიტომ, 

ატიპური მმართველობისა თუ ატიპური ინსტრუმენტებისა და პროცედუ-

რების ეთნიკური ნიშნით დანერგვა არ არის საუკეთესო ცხოვრებით ნაკარ-

ნახევი. ეს რეალობაზე ადეკვატური რეაქციაა, სადაც ეთნოსი 

საზოგადოებაში გამყოფი ნიშანია და თანხმობის პრობლემა სწორედ ამ 

ნიშნით არის განპირობებული. მმართველობაში უმრავლესობა-უმცირესო-

ბას შორის ბალანსს სხვადასხვაგვარად უყურებენ სატიტულო ერი და 

უმცირესობები. დომინანტ ერს ეთნოცენტრული მმართველობა სურს, უმ-

ცირესობას კი ხელისუფლების გაზიარების გზით დაცულობის მეტი 

გარანტიები ესაჭიროება. ზოგიერთი მოსაზრებით, „უმცირესობებმა შეიძ-

ლება უპირატესობა მიანიჭონ თანამონაწილეობას; უმრავლესობის ჯგუფე-

ბი კი მის წინააღმდეგ გამოდიან. ამიტომ, თანასაზოგადოებრიობის რეჟიმი 

შეიძლება დამყარდეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც უმრავლესობა სუსტდება“ 

(Horowitz, 2014:8).  ვთვლით, რომ ამ შეაფსებაში იკვეთება მისი პოსტკონ-

ფლიქტური შესაძლებლობაც. პოლინაციონალურ საზოგადოებებში მმარ-

თველობაში ჩართულობის უზრუნველყოფის სირთულე, პირდაპირ განი-

საზღვრება ეთნიკური მრავალფეროვნებით. ამიტომ, ეს ფერადი ეთნიკური 

მოზაიკა რთული დასალაგებელია ერთიან ფაზლად. „ეთნიკურ-ტერიტო-

რიული ავტონომიის ფარგლებში ეთნიკურ ურთიერთობებში ბალანსის 

დაცვა მოითხოვს ისეთ ინსტიტუციურ გადაწყვეტილებებს, რომლებიც 

მიუთითებენ ძალაუფლების გაზიარების სამთავრობო მოდელზე - Power 

shearing, თუმცა, სხვა - სუბნაციონალურ დონეზე. ეს ნიშნავს, რომ ძალაუ-

ფლების გაზიარების ორი მოდელი - სამთავრობო და ტერიტორიული - 

ღრმად დაკავშირებულია“ (Панов, 2015: 290). 

უნდა ითქვას, რომ სახელმწიფოს საერთო ფორმის განსაზღვრაზე 

ეთნიკური გავლენის ფაქტორს, ათწლეულების მანძილზე ჩვენც ვიწროდ - 

მხოლოდ წარსული კონფლიქტების ჭრილიდან ვუყურებდით და არა 

ინტეგრაციის ნამდვილი მიზნით. ქართულ სამეცნიერო აზრშიც მწირია ამ 

პრობლემის გარშემო მსჯელობები. ამიტომ, აქ წარმოჩენილ მსჯელობებს 

შეიძლება დამხმარე და დისკუსიის გახსნის შედეგი ჰქონდეს.  
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სახელმწიფო პოლიტიკის განსაზღვრა-განხორციელებაში ყველა 

რიცხობრივი ჯგუფის სათანადოდ ჩართვის ხედვების ფარგლებში ჩამოყა-

ლიბდა სამი თეორია. ამ თეორიების მიხედვით, განსხვავებულია მმართვე-

ლობის სისტემაზე ეთნიკური კომპონენტის პრაქტიკული ასახვა:  

1.ლიბერალურ-კონსოციალური (liberal consociationalism (Wolff S. 

2011, 162-195) - თანასაზოგადოებრიობის (ფართო საზოგადოებრივი), ან-

დაც აკომოდაციური, ძალაუფლების გაზიარების - power-sharing) (Lijphart, 

1977: 21-52, 27; Панов П. 2015: 290) თეორია - თანამონაწილეობით სოციუ-

მის კონსოლიდაციაზეა ორიენტირებული. ეს თეორია გულისხმობს თანა-

საზოგადოებრიობის იდეას - ძალაუფლების გაზიარებასა და თანაზია-

რობას სხვადასხვა მასშტაბურ ჯგუფებს შორის. 

2. ცენტრისტული (centripetalism (ცენტრიდანული), ინტეგრაციუ-

ლი) (Horowitz, 2004: 507-516)  თეორია თანასაზოგადოებრიობის თეორიი-

საგან განსხვავებით ეფუძნება არა პოსტსაარჩევნო კოალიციურ თანხმობას, 

არამედ წინასაარჩევნო ეთნოსთაშორის (ინტერეთნიკურ) შეთანხმებებს სა-

ერთო პრინციპების საფუძველზე. მისი ხედვით, ეთნიკურ ჯგუფთაშორისი 

პოლიტიკური შეთანხმება მიიღწევა სხვადასხვა საარჩევნო სისტემებით, 

რომლებიც პარტიებს აძლევენ სტიმულს, სხვადასხვა ჯგუფებთან შექმნან 

კოალიცია ან სხვაგვარად შეამსუბუქონ მათი ეთნოცენტრული პოლიტი-

კური ქცევა (Horowitz, 2004: 507-508). 

3.ხელისუფლების დანაწილების  თეორია - (power-dividing) 

(Rothchild, 2005: 1-25) გამყოფი მიდგომა (ხელისუფლების გაყოფის თეო-

რია), რაც არ ისწრაფვის ეთნიკური ჯგუფების ხელისუფლებაში თანამონა-

წილეობას. ის გულისხმობს ხელისუფლების დანაწილების კლასიკური 

დემოკრატიის ინსტიტუციური მოდელების ადაპტაციას საზოგადოებრივ 

მრავალფეროვნებასთან და თემატურ კავშირებს უმრავლესობასთან. 

აღნიშნული სამი თეორიის ფარგლებში, კონცეპტუალურად განსხ-

ვავებული მიდგომები საერთო სახელმწიფოებრივ დონეზე ეთნო ჯგუფე-

ბის ურთიერთობათა სისტემაზე არსებობს. დომინანტური პირველი ორი 

თეორიაა და ძირითადი ჭიდილი მათ შორის მიმდინარეობს. ამ კონცეფ-

ციათაგან პირველს, შეიძლება მივაკუთვნოთ უმრავლესობა შემთხვევებისა 

- უპირატესად შვეიცარია და ბოსნია და ჰერცოგოვინა, შემდეგ კი ჩრდი-

ლოეთ მაკედონია და მონტენეგრო, მეორე - ცენტრალიზმის ვარიანტი ნაკ-

ლებად ფუნქციონირებადია, მაგ.: ნიგერია. თითეული ეს თეორია თუ მისი 

ცალკეული ასპექტი, პრაქტიკაში ხელისუფლების დანაწილების დაცვით, 
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ასევე მასთან და ტერიტორიულ მოწყობასთან ადეკვატური მიმართებით 

უნდა განხორციელდეს. ამ თეორიებიდან ყველა უდავოდ გულისხმობს 

ეთნიკურ უმცირესობათა ჩართულობასა და რეალიზაციას. თუმცა, კონცე-

პტუალური განსხვავება ჩართულობის ფორმებში და ეტაპებშია. ცხადია, 

რომ ჩართულობას ალტერნატივა არ აქვს. ამიტომ, სამივე დოქტრინის სხვა-

დასხვა მახასიათებლების ერთგვარი კომპილაცია ყოველი ინდივიდუა-

ლური ზეგავლენით, შესაძლებელია შედეგზე ორიენტირებული იყოს. 

რადგანაც უმრავლესობის მიდრეკილებას ეთნოცენტრული მმართ-

ველობისკენ, უპირისპირდება უმცირესობის მხრიდან დაცულობის მოთ-

ხოვნილებები, ეს სწორი კოლიზია კონფლიქტის პრევენციისა და თანაცხო-

ვრების მიზნით, ბალანსირებულ შეჯერებას მოითხოვს. თანასაზოგადოებ-

რიობის კონცეფციის თანახმად, ფართოდ (არა ორ ძირითად ეთნოსიან, ერ-

თის ფარდობითი უმრავლესობით) მრავალეთნოსიან საზოგადოებებში 

ყველა ძირითადი ეთნიკური ჯგუფის ჩართულობამ, შეიძლება დიდი (ფა-

რთე) კოალიციის შქმნა განაპირობოს. ა. ლეიფხარტის მოსაზრებით, მათ 

უფრო მეტად, სწორედ დიდი კოალიციის მოდელი შეესაბამებათ, ვიდრე 

„მთავრობა ოპოზიციის წინააღმდეგ“ (Lijphart, 1977:27). ამავდროულად, 

რადგანაც ყველაფერი რეალური პოლიტიკის საგანია, შეიძლება მათი 

შუალედური-შეზავებული ვარიაციაც კი მივიღოთ. ზოგჯერ კი შეიძლება 

ერთი ეთნიკური პარტია ერთ მსხვილ პარტიას მიემხროს, მეორემ კი იდე-

ოლოგიურად განსხვავებულ სხვა მსხვილ პარტიასთან ჰპოვოს საერთო, 

როგორც ეს ბოლო წლებში მოხდა მაგალითად მონტენეგროში. ეს უკანასკ-

ნელი მოცემულობა კიდევ უფრო მკაფიო სახეს იძენს ორ ძირითად 

ეთნოსიან  საზოგადოებებში, მაგალითად ჩრდილოეთ მაკედონიაში. აქ 

რეალური პოლიტიკური ბალანსი სწორედ თანასაზოგადოებრიობისა (კოა-

ლიცის სახით) და ცეტრისტული კონცეფციების (არჩევნების შემდგომ, მა-

გრამ მცირე ეთნიკური პარტიების არა ეთნიკური, არამედ პარტიებთან 

იდეოლოგიურ მიმხრობის ფორმით) ელემენტების გარკვეულ სინთეზს 

გვაძლევს. ამ ბალანსის ძიების ფარგლებში თანამედროვე დემოკრატიებმა 

მრავალფეროვანი ეთნიკური მოზაიკის ერთიანობის დაცვის მიმართუ-

ლებით, უკვე არა ერთი ინსტრუმენტი შექმნა. ეს ინსტრუმენტები ხშირად 

იკარგება ცალკეული ინსტიტუტების ზოგად განხილვებში. ჩვენი ამოცანა 

კი მათი სწორ ფუნქციურ ფოკუსში განხილვაა. ეს ფოკუსი ეთნიკური ჯგუ-

ფების ინტერესების დაცულობის მიზნით, სამართლიანი ინსტრუმენტების 

დამკვიდრებისადმი შეესატყვისობაა. 
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დღეს დომინირებადი თეორიები თავისი შინაარსით პირდაპირ 

უკავშირდებიან მმართველობის ამა თუ იმ სისტემას. ლეიფხარტისეული 

თანასაზოგადოებრიობის თეორია წარმომადგენლობის შესაბამისი ჩართუ-

ლობის კონცეფციიდან გამომდინარე, უპირატესობას კოლექტიურ პარლა-

მენტარიზმს ანიჭებს (Lijphart, 1991: 74), ჰოროვიცისეული ცენტრისტული 

კონცეფცია კი უფრო პრეზიდენტის ხელთ მმართველი ხელისუფლების 

კონცენტრაციას (Horowitz, 2004: 507-508; Horowitz, 2014: 10). აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ „საპარლამენტო სისტემა ავტომატურად არ ქმნის ეთნიკუ-

რი წარმომადგენლობის ხელსაყრელ პირობებს“ (Зазнаев,2021: 34), რო-

გორც ისრაელის, ასევე მონტენეგროს შემთხვევაშიც დეფიციტური იყო 

ეთნიკური კოალიციური კომპონენტი, ჩრდილოეთ მაკედონიაში კი ეს 

ერთგვარი კონსტიტუციურ ტრადიციად დამკვიდრებას იწყებს. „მყარი 

ინსტიტუტების შექმნა, პოლიტიკური ინსტიტუტების ფრთხილი არქიტე-

ქტონიკა, ზომიერი პოლიტიკური პროცესის აუცილებელი პირობაა, 

რომლის დროსაც, ეთნიკური ჯგუფები ჩართული იქნებოდნენ ხელისუფ-

ლებაში“ (Wolff S. 2005: 59-74) ამისთვის კი ყველაზე საუკეთესო შესაძლებ-

ლობა კოალიციაა მისი სიმყიფის ტრადიციული რისკების გათვალისწი-

ნებითა და მინიმიზაციის ინსტრუმენტების ჩართვით. ამასთან, საზოგა-

დოდ, კოალიცია მმართველ პარტიებს (მის უმსხვილეს სუბიექტს) სხვათა-

გან მუდმივი კონტროლის ქვეშ ამყოფებს და იცავს ხელისუფლებასთან შე-

ზრდისგან. ეს კი იმას განაპირობებს, რომ არ ყალიბდება ვიწრო პარტიული 

ჯგუფი, რომელიც ხელისუფლებას დააშორებდა საზოგადოებას. კოალიცია 

შიდა კონკურენციის გამო, ასტიმულირებს ხელისუფლების ხალხთან 

სიახლოვეს. ამგვარად, იქმნება დემოკრატიული რეჟიმის მკვებავი მეტად 

გამჭვირვალე, კონტროლირებადი და ეფექტიანი მმართველობა. მხოლოდ 

საზოგადოება-ხელისუფლების ურთიერთ ინფორმირებული, რეალიზა-

ციის ასპარეზის მიცემით, ჩართულობის უზრუნველყოფით და ამ გზით 

ფასეულობრივი ინტეგრაცია-კონსოლიდაციის პირობებში შეიძლება 

განხორციელდეს ეფექტიანი მმართველობა. ამ ინსტრუმენტების ეფექტები 

იზრდება მულტიეთნიკურ საზოგადოებებში, როდესაც ერთი ეთნიკური 

ჯგუფის ძალაუფლება თავისი ეთნო-იდეოლოგიური მწყობრით არ ხდება 

ფართოდ განვრცობილი.  

ერთი რამ უდავოა: ჩართულობას ალტერნატივა არ აქვს. თანამონა-

წილეობა დემოკრატიის საზრდოობის ერთად-ერთი ფორმაა. რადგანაც 
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დემოკრატია ადამიანებისთვისაა, ის ადამიანების თანაზომიერმა თანამო-

ნაწილეობამ უნდა ასაზრდოოს. ა. ლინკოლნის ურყევი თეზისი თანახმად, 

„დემოკრატია გულისხმობს ხალხის მმართველობას ხალხის ნებით და 

ხალხისთვის“ (Lincoln, 2004: 880) ეს ნიშნავს, რომ სახელმწიფოს სამართ-

ლიანად ფუნქციონირებიდან მომდინარე კარგი მმართველობის სიკეთეები 

თანაბრად უნდა მივიღოთ ყველამ. თუმცა, მისი მიტანა ყოველ ინდივი-

დამდე რთულდება მულტიეთნიკურ საზოგადოებებში, რის გამოც, ამ 

მიზნის მიღწევა, ყო-ველთვის არ არის შესაძლებელი თანასწორობის ყვე-

ლაზე მარტივი გაგებით. ამიტომ, ის ზოგჯერ ასიმეტრიულ ინტერვენციებს 

საჭიროებს. ხალხის ნებით მმართველობა სამართლის საფუძველზე, ვერ 

შემოიფარგლება მხოლოდ არჩევნებში მონაწილეობით, ის მუდმივ და 

უწყვეტ ჩართულობასა და კონტროლს საჭიროებს.  

ინტეგრაციული პროცესი შეიძლება იყოს ბუნებრივი ან ინსტიტუ-

ციური - პროცედურებითა და მექანიზმებით ხელოვნურად ხელშეწყობი-

ლი. ეს პროცესი იშვიათად, თუმცა, ზოგჯერ, მაინც შეიძლება ბუნებრივად 

განვითარდეს (შედეგად, ეთნიკური ნიშნით გაყოფა მოძველდეს) და იქ ზე-

დმეტმა ინსტიტუციურმა ინტერვენციამ გააღმრავოს განსხვავებები და ინ-

ტეგრაციის ნაცვლად, დეზინტეგრაციული შედეგები გამოიწვიოს. თუ ბუ-

ნებრივი პოლიტიკური პროცესი შთანთქავს განმასხვავებლებს, ან მათ 

რთულ თავსებადობას, მაშინ უმცირესობათა ინტერესების დამცავი მექანი-

ზმებიც დაკარგავს არსებობის საფუძველს. ანუ, ინტეგრაციისათვის საჭი-

რო ძალაუფლების თანაზიარობის პროცედურები და მექანიზმები უნდა 

დადგინდეს რეალურ ურთიერთობებში არსებული პრობლემების პრო-

პორციულად. განსხვავებებზე გადამეტებულმა აქცენტირებამაც შეიძლება 

გაართულოს ინტეგრაცია. შესაძლოა ზოგჯერ ტრადიცია უფრო მყარი და 

ეფექტიანი იყოს, ვიდრე დაკანონებული ვალდებულება. ამა თუ იმ პროცე-

დურის სავალდებულოობის დადგენის შემთხვევაში, თუკი ერთმა ჯგუფმა 

ის, შესაძლოა ძალაუფლების ფლობის დემონსტრირებით, ხელოვნურად 

გააჭიანუროს, ტრადიციად ქცეული შეთანხმები შეიძლება უფრო ეფექტი-

ანად იქცეს. ნიდერლანდებში არსებულ რიგ არაფორმალურ ჩვეულე-

ბებსაც, მივყავართ იმგვარ „მკაცრ პარლამენტარიზმამდე, რომლის სულის-

კვეთებაც, ხელისუფლების ერთგვარად „სანახევრო დანაწილებაა“, რაც 

ხელს უწყობს ნიდერლანდების ელიტების თანამშრომლობას“ (Lijphart, 

1977: 34). ასევე ჩრდილოეთ მაკედონიაშიც, როგორც აღვნიშნეთ, ბოლო 
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პერიოდში შეიმჩნევა უმაღლესი პოლიტიკური თანამდებობების ეთნიკუ-

რი ნიშნით გადანაწილების დამკვიდრების ტენდენცია. ამიტომ, ინტეგრა-

ციის მიზნით დადგენილი ძალაუფლების თანაზიარობის მექანიზმების 

განსაზღვრაში, ფილიგრანულად დასაცავია ბალანსი ეთნიკურ თვითმყო-

ფადობასა და ინტეგრაციას შორის.   

კონსოციალური თეორიის ოპონენტების მთავარი არგუმენტი ის 

არის, რომ მას „მივყავართ ჯგუფური განსხვავებების აქცენტირებისაკენ და 

შედეგად, არა აღმოფხვრიან ეთნიკურ სეგმენტებს შორის კონფლიქტის მი-

ზეზებს, არამედ საპირისპიროდ, აძლიერებენ კიდეც“ (Панов,2015:295), 

მაგრამ როდესაც ეთნიკურ ჯგუფებს შორის ეს გამყოფი განსხვავებები რეა-

ლურად არსებობს, პოლიტიკაზე მათი გავლენის გათვალისწინების გარე-

შე, ცენტრიდანული ინტეგრაცია ხელოვნური იქნება. პოლიტიკაში თუ არ 

აისახა რეალურად არსებული ინტერესები, მაშინ ის ვერ მოახდენს საზოგა-

დოების დემოკრატიულ ფასეულობრივ კონსოლოდაციას. პრობლემები 

მხოლოდ ცენტრიდანული ძალმომრეობითი პოლიტიკით შეიძლება შთაი-

ნთქას და ეთნოსის ხელოვნური ასიმილაციით წამყვან ერთან, მოხდეს 

პრობლემების დღის წესრიგიდან გაქრობა.  

ცენტრიდანული თეორიის მიმდევრები, კონსოციალიზმში გამყო-

ფი ფაქტორების შენარჩუნების საპასუხოდ, ხელოვნურ ასიმილაციაზე აპე-

ლირებენ და სთვლიან, რომ აუცილებელია ეთნიკური ჯგუფების „გაბნევა“ 

სხვადასხვა ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ ერთეულებში, რამაც ხელი 

უნდა შეუშალოს მათ იზოლაციას. პ. რედერისა და დ. როტშილდის, ასევე 

დ. ჰოროვიცის მიდგომები მიმართულია ეთნოსის გაგების დეპოლიტიზა-

ციის, მისი როგორც გამყოფის მოსპობისაკენ. ეს კი არა ეთნოსისათვის მნი-

შვნელოვანი საკითხების დაცვის, არამედ მათი პრაქტიკულად ხელოვნუ-

რი ასიმილაციისკენ არის მიმართული (Roeder, Rothchild, 2006). თუმცა, 

ხელოვნური ასიმილაციის ჰოროვიცისეული ეს მიდგომა სულაც არ შეესა-

ტყვისება უმცირესობათა თვითმყოფადობის აღიარებისა და დაცვის მა-

თეულ მიზანს.  

ზოგადი მსჯელობით, კონსოციალური თეორია ცენტრიდანულ 

რეალიზმში შეიძლება ინტეგრაციის ტრადიციების შედეგად გარდაისახოს. 

მაგ: იტალია, გერმანია, სადაც შედარებით გვიან მოხდა ერთიან ერად ფო-

რმირება, უკვე თანაარსებობს ვიწრო რეგიონული ტრადიციები, შერწყმუ-

ლია მათი თანაარსებობა განსხვავებებით. შესაბამისად, ის არანაირ კვოტი-

რებულ პრეფერენციებს აღარ საჭიროებს. ამავდროულად, ასიმეტრიულ 
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იტალიურ რეგიონალიზმში ხუთი განსაკუთრებული რეგიონი ერთიან სა-

ხელმწიფოში იმგვარადაა წარმოდგენილი, რომ სწორედ არიან ჩართული 

ერთიან სახელმწიფო მმართველობაში.3 ამასთან, რეგიონები, რომლებმაც 

დათმეს თავისი სუვერენიტეტი, ზედა პალატის ფორმატში აქტიურად 

არიან ჩართული ერთიანი სუვერენული სახელმწიფო პოლიტიკის განსაზ-

ღვრაში. 

ტრადიციული ინტეგრაციული თანაცხოვრების გამო, უკვე თავის-

თავად შეიძლება მოხდეს აქცენტირება პოლიტიკის არა ეთნიკური ნიშნით 

დანაწევრებაზე, არამედ მეტი კონცენტრაცია საერთო სახელმწიფოებრივი 

პოლიტიკის ეფექტიანობაზე, რაც თანაბრად ეხება ყველას ჯგუფს. ინდივი-

დუალური ინტერესების რეალიზაცია კი რეგიონული სუბიექტების კომპე-

ტენცია იყოს. ამას იწვევს ვიწრო ეთნიკური ნიშნით ჩართულობისა და 

რეალიზაციის სწორი ფორმები, ამან იგივე გფრ-სა და იტალიაში დაფარა 

ვიწრო ეთნიკური ნიშნიდან მომდინარე შესაძლო განსხვავებები და საზო-

გადოება გადაიყვანა მოქალაქეობრივი ნიშნით ხედვაზე. შესაბამისად, 

აღარ ხდება პარტიების ეთნიკური ნიშნით ფრაგმენტიზაცია. ეს ნიშნავს 

იმას, რომ საზოგადოება და პოლიტიკა კონსოლიდირებულია საერთო სა-

ხელმწიფოებრივ შედეგებზე და არა ეთნიკური ნიშნით ფრაგმენტიზებუ-

ლზე. მონტენეგროში, ჩრდილოეთ მაკედონიაში, ბოსნია და ჰერცოგოვი-

ნაში, მათ შორის შვეიცარიაშიც კი ეს განმასხვავებლები ჯერ კიდევ არსე-

ბობს და სწორედ მათი ავტონომიური ჩართულობის მექანიზმებით ხდება 

მათი თანაარსებობა. ამდენად, ცენტრიდანული თეორიის ინტეგრაციული 

ფუნქციით, დროის მანძილზე, გამყოფის ბუნებრივი გაქრობით შეიძლება 

მიიღწეს და არა ძალმომრეობითი ინტერვენციით. ცენტრიდანული თეო-

რიის ფარგლებში ჩამოყალიბებულ, ვფიქრობთ ხელოვნურ ინტეგრაციუ-

ლზე მეტ რესურსს, ალბათ მაინც უალტერნატივო თანამონაწილეობის 

მოდელი გვთავაზობს. ის „ინსტიტუციურად ამყარებს პოლიტიკური წეს-

რიგის ფრაგმენტაციას“ (Панов, 2015:286) და გვთავაზობს ინდივიდუალი-

ზმის დაცვით მის ერთიანობას. თანასაზოგადოებრიობის მოდელი შეიცავს 

მცირე ეთნიკური ჯგუფების არა მარტო ჩართულობის, არამედ მათი მთავ-

რობაში - მმართველობაში თანაზიარობის - პასუხისმგებლობის გაზია-

რების კონსტიტუციურ ინსტიტუციონალიზაციას. 

                                                 
3 თუმცა, ასეთი შედეგი ბოლომდე ეფექტიანად ვერ არის მიღწეული ესპანეთში და 

დღემდე მძლავრია ესეციური მისწრაფებები. 
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რადგანაც საზოგადოება  ფრაგმენტიზებულია, ის სწორედ ერთიანი 

თანაარსებობის მიზნიდან მომდინარე გადასცემს ინტეგრაციის ფუნქციებს 

მრავალფეროვნებაზე დამყარებულ უმაღლეს სახელმწიფო ორგანოებს. 

კონსოლიდაციის ხელშემწყობი პოლიტიკის განსაზღვრა-განხორციელე-

ბის მიზნით, ირჩევს მრავალსუბიექტიან ხელისუფლებას. გასაგებია ისიც, 

რომ ეს რთული სამუშაოა და მისი რუტინა ყოველთვის არ შეესატყვისება 

„მრავალფეროვნებისა“ და „თანამონაწილეობის“ ერთგვარად რომანტიზე-

ბულ აღწერილობებს, მაგრამ ამ ყველაფერს ალტერნატივა არ აქვს იქ, სადაც 

ეთნოსის გაგება ჯერ კიდევ გამყოფია, მით უფრო პოსტ კონფლიქტურ სა-

ზოგადოებებში, სადაც უმცირესობა ყოველთვის (ძირითადად სამართლი-

ანად) „ჩასაფრებულის“ პოზიციიდან გამადიდებელი ლუპით აფასებს 

უმრავლესობის ინტერესების დამცველი მოხელეების საქმიანობას. 

დ. ჰოჰორიცი სვამს საკითხს - ასიმეტრიული პრეფერენციებით უმ-

ცირესობის გარანტიების შექმნით, რა შემთხვევაში მივიღებთ ცენტრიდა-

ნულ რეჟიმს? ცენტრიდანული „რეჟიმი ემყარება ზომიერი ფენების სურ-

ვილს, რომ დაუკავშირდნენ იმ ამომრჩევლებს, რომლებიც საარჩევნო განწ-

ყობებით არ არიან დაკავშირებული საკუთარ ეთნიკურ ჯგუფებთან და შექ-

მნან ეთნოსთაშორისი საარჩევნო კოალიცია, რომელსაც შეუძლია მოერიოს 

უკიდურესი მონოეთნიკური პარტიების გამოწვევებს... უფრო ხშირად 

ხდება, რომ უმრავლესობის პარტიას სჭირდება უმცირესობის ხმები. 

უმცირესობათა ხმები, როგორც წესი, უჩვეულოდ ღირებული ხდება მაშინ, 

როდესაც უმრავლესობას ჰყავს მრავალი პარტია, რომლებიც იბრძვიან ამ 

ხმებისთვის. ამ შემთხვევაში, შესაძლებელი ხდება ცენტრიდანული შეთან-

ხმების გაფორმება, რომლის დროსაც ჯგუფის მოთხოვნები კომპრომისულ 

ხასიათს იძენს, ვინაიდან ხმები ორივე ჯგუფის მიერ არის დაგროვილი 

შერეული პარტიებისთვის (Horowitz, 2014:10) თუმცა, თუკი უმცირესობის 

ხმებზე ვსაუბრობთ, ე. ი. ის კვლავ უმრავლესობისგან გამოყოფილი ჯგუ-

ფია და არა მასთან უკვე ინტეგრირებული. ამიტომ, მათი ერთ „ყულაბაში“ 

მოქცევა, ისევ ეთნიკური ნიშნით კვოტირების „ვაჭრობის“ საგანია. 

კონსოციალური მიდგომა კრიტიკას იმსახურებს აგრეთვე დემოკ-

რატიის თეორიის თვალსაზრისით, რომ ეს მოდელი, სხვადასხვა სეგმენტე-

ბის ხელისუფლებაში თანამონაწილეობის უზრუნველყოფით, სპობს ან 

მნიშვნელოვნად ასუსტებს პოლიტიკურ კონკურენციას. სეგმენტების 

ნორმატივიზებული სავალდებულო თანამონაწილეობა, ამცირებს ოპერა-

ტიულობას როგორც გადაწყვეტილების მიღებაში, ასევე ამომრჩევლის 
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პრეფერენციებზე რეაგირების თვალსაზრისით (Hartzell, 2007).  თუმცა, არ 

არის გამორიცხული, მივიღოთ პირუკუ მოცემულობა: რაც უფრო ფართოა 

ჩართულობის არეალი - მონაწილე სუბიექტების წრე (მით უფრო ეთნიკუ-

რი ნიშნით), მით მეტად იზრდება კონკურენცია.  

კოალიცია ტრადიციულად, აფერხებს მმართველობის ოპერატიუ-

ლობას. თუმცა, როდესაც ბალანსია დასაცავი საზოგადოების ერთიანობასა 

და მართვის ოპერატიულობას შორის, ამ უკანასკნელის პრიმატმა, პირდა-

პირ შეიძლება გაზარდოს საზოგადოების დეზინტეგრაციის რისკი, 

რადგანაც შედეგზე ორიენტირებულმა მმართველობამ შესაძლოა მათი სა-

სიცოცხლოდ მიჩნეული ინტერესები იმსხვერპლოს ან როგორც გარკვეუ-

ლი შემაფერხებელი გარემოება, სათანადოდ ვერ ასახოს პოლიტიკაში. თუ-

მცა, კოალიცია, მით უფრო მრავალფეროვან საზოგადო ინტერესების პი-

რობებში, ახდენს შიდა ბალანსს და წაახალისებს კომპრომისებს, რაც ოპე-

რატიულ მმართველობაზე უპირატესია.  

არსებობს მოსაზრებებიც, რომ „ეთნიკური უმრავლესობა კონსოცი-

ალურ რეჟიმში რა მიზეზებითაც უხალისოდ აზიარებს ხელისუფლებას, 

იმავე მიზეზებით, ის ხშირად განიცდის კონსოციალურ სქემაზე უარის 

თქმის ძლიერ ცდუნებას“ (Horowitz, 2014:12). არადა კონსოციალური ინსტ-

რუმენტები არ არის ინტეგრაციის იდეის მიღმა შექმნილი. ინტეგრაციული 

ფუნქციის შესრულების შემდეგ, შეიძლება ამ პროცედურებმა ნამდვილად 

ამოწუროს თავი და საზოგადოებაში თანასწორობისათვის ხელოვნური 

ინტერვენციის მექანიზმები ეუცხოოს კიდეც, სწორედ მაშინ მიიჩნიოს 

ხელოვნურად გამყოფად. მაშინ კი ინტეგრირებული ჯგუფები, უპირატე-

სად უმცირესობა, თავად თავად იგრძნობს და დააფიქსირებს ამ ასიმეტრი-

ული მექნიზმების მოშლის საჭიროებას. 

ამ ორი კონკურენტული თეორიის კონცეპტუალური მიდგომები და 

მათი ცალკეული მექანიზმები ჩვენ ერთი-მეორესთან შედარებითი უპირა-

ტესობების ჭრილში შეიძლება განვიხილოთ და ზოგიერთ შემთხვევაში,  

დააკომპენსირონ კიდეც ერთმანეთი. თორემ უნაკლო არც ერთი არ არის. 

ზუსტად ის უნდა განისაზღვროს, რომელ რეალობაში, რომელი გზა მიდის 

მიზნისაკენ მეტად ეფექტიანად. 

    ტრადიციულად: საპარლამენტო თუ საპრეზიდენტო? 

       თუმცა, კონფლიქტის პრევენცია-მოგვარების თვალსაზრისით, მმართ-

ველობის სისტემის მიმართ, არ უნდა გვქონდეს პირდაპირი და გადაჭარ-
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ბებული მოლოდინი. ის ავტონომიურად ვერ მიაღწევს ამ მიზანს. ნემისმი-

ერი მმართველობის სისტემა პოლიტიკური პროცესის ერთგვარი კალა-

პოტია, სადაც თავსებადად უნდა მიედინებოდეს ყველა პოლიტიკური 

შენაერთი - მასში მოხდეს თანაარსებობის მექანიზმების თავმოყრა. ამი-

ტომ, მმართველობის სისტემა ისევ მათი შეთანხმების საგანი უნდა იყოს, 

სადაც ისინი შესძლებენ ერთად ფუნქციონირებას, მათ შორის, თითოეული 

შედარებით მცირე ჯგუფების ინტერესების რეალიზაციის ინსტრუმენტე-

ბისა და პროცედურების გათვალისწინებით. 

ამ ყველაფრის გათვალისწინებით, ფრაგმენტიზებულ საზოგადოე-

ბებშიც დგას პრეზიდენტალიზმ-პარლამენტარიზმის მწვავე დაპირისპი-

რების საკითხი. ამასთან, პროპორციული საარჩევნო სისტემის მომხრეები, 

უფრო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ მთავრობის წარმომადგენლობას, ხო-

ლო პლურალიზმის მომხრეები მმართველობის უნარს, უფრო პრიორიტე-

ტულ საკითხად მიიჩევენ (Lijphart,1991: 76) ხელისუფლების თანაზიარო-

ბის კონცეფცია მართალია მიიმართება კოლექტიური საპარლამენტო მმარ-

თველობისადმი, რადგანაც ის მეტად უზრუნველყოფს სხვადასხვა სეგმენ-

ტების წარმომადგენლობა-თანამონაწილეობას, მაგრამ როგორც აღვნიშ-

ნეთ, ის ყოველთვის არ არის უტყუარი და ყველა შემთხვევაზე უნივერსა-

ლური პასუხი. ის ვერ შექმნის კონფლიქტის გამორიცხვის ზუსტ გარან-

ტიებს. თუმცა, მმართველობის საკითხი ევროპის კონტინენტზე, მულტიე-

თნიკურ საზოგადოებებშიც, უპირატესად პარლამენტარიზმის მიმართუ-

ლებით გადაწყდა (ბელგია, ესპანეთი, ნიდერლანდები, ჩრდილოეთ მაკე-

დონია, მონტენეგრო) და მეტნაკლები წარმატებით მუშაობს. მხოლოდ კვი-

პროსზე იქნა მიღებული თავისებური საპრეზიდენტო მმართველობის 

გადაწყვეტილება, მაგრამ ამანაც ვერ გაანეიტრალა და მოაგვარა კონფლიქ-

ტი.  მთლიანობაში, ა. ლეიფხარტი ჩართულობით კონსენსუსის მაღალი შე-

საძლებლობის გათვალისწინებით, მულტინაციონალურ საზოგადოებებში 

უპირატესობას კოალიციურ საპარლამენტო მმართველობებს ანიჭებს 

(Lijphart, 1991: 72-84). „საპარლამენტო-პროპორციული სისტემები თითქ-

მის უცვლელად აჩვენებენ საუკეთესო შედეგს, განსაკუთრებით წარმომად-

გენლობის, უმცირესობათა ინტერესების დაცვის, ამომრჩევლის აქტიურო-

ბისა და უმუშევრობის კონტროლთან მიმართებით“(Lijphart, 1991: 72-84). 

ამავდროულად, არსებობს მკვეთრად განსხვავებული მოსაზრებე-

ბიც საპრეზიდენტო სისტემაში ოპერატიული მმართველობის ეფექტზე 

ტრადიციული აპელირებით (Зазнаев, 2020:292; Theuerkauf, 2013: 72-81; 
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Theuerkauf, 2012: 82-90; Horowitz, 2004: 507-517). ამ ხედვით მიჩნეულია, 

რომ პრეზიდენტები საპრეზიდენტო სისტემაში გამოდიან უპირატესად 

როგორც „სოციალური გამაერთიენებელი და არა გამყოფი“ (Sisk, 2013: 86-

88).  ანუ პრეზიდენტის წარმომადგენლობითი და ინტეგრაციის ფუნქცია 

უკავშირდება არა მის პერსონალურ ინსტიტუციურ ავტორიტეტს, რაც 

უფრო ძლიერია ნეიტრალიზმის პირობებში, არამედ ისევ მის აღმასრულე-

ბელი ხელისუფლებით აღჭურვასა და ფართო უფლებამოსილებებს. ამ ხე-

დვით, მიიჩნევა, რომ პრეზიდენტის ინსტიტუციური „სიძლიერის“ ხიბ-

ლით,  „საპრეზიდენტო სისტემები ახალისებენ წინასაარჩევნო ეთნოსთა-

შორის კოალიციებს“ (Sisk, 1996: 54) და „ხელს უწყობს მოლაპარაკების წესე-

ბის დანერგვასა და ხელისუფლებაში ჯგუფების ჩართვას“ (Horowitz, 1991:-

205). ეს პოზიცია პლევარილებდა საქართველოშიც 1995 წლის კონსტიტუ-

ციაზე მუშაობისას. პოსტ ომისეულ, პრაქტიკულად საგანგებო მდგომარეო-

ბაში მყოფ ქვეყანას, სჭირდებოდა „არა შენელებული გადაწყვეტილებები, 

არამედ გადამწყვეტი პოლიტიკური ნება“ (ნინიძე, ბაბეკი, 2002:162). ის 

სთვლიდა, რომ „სახელმწიფოებრივი ცნობიერება და სახელმწიფოებრივი 

ცხოვრების სტილი nolens volens ერთი ადამიანის მმართველობასთან ასო-

ცირდება“ (ნინიძე, ბაბეკი, 2002:164). 

საპრეზიდენტო მმართველობის მომხრეების მტკიცებით, „დანაწი-

ლებული მმართველობა (პრეზიდენტი და როდესაც კონგრესში უმრავლე-

სობა ეკუთვნის სხვადასხვა ჯგუფებს) ახდენს ეთნოკრატიის აღმოცენების 

ბლოკირებას. ამას გარდა, საპრეზიდენტო მმართველობის ურთიერთშეკა-

ვებისა და გაწონასწორების სისტემა არის ეთნიკური დომინაციის საწინაა-

ღმდეგო გარანტია“ (Зазнаев, 2020:295). თუმცა, ფაქტობრივად შეუძლებე-

ლია ჩამოყალიბდეს ის რეალობა, რომ თუ ერთ ეთნიკურ ჯგუფს გარკვეუ-

ლი უპირატესობა აქვს, პრეზიდენტის მანდატს უმცირესობა აკონტროლე-

ბდეს. საინტერესოა, რომ დ. ჰოროვიცი კონფლიქტების შემსუბუქების შესა-

ძლებლობას უშუალოდ უკავშირებს პრეზიდენტის პირდაპირი წესით 

არჩევას (Horowitz, 1991, 206). მაგრამ ეს მხოლოდ მაშინ შეიძლება მოხდეს, 

როდესაც პრეზიდენტი ნიგერიის მსგავსად, მხოლოდ თანამონაწილეო-

ბით, თუმცა, მეტად მაღალი ბარიერიანობით სარისკო ნიგერიული წესით 

არის არჩეული4 და ის ინარჩუნებს წინასაარჩევნო კონსოლიდაციურ პოლი-

                                                 
4 ნიგერიის პრეზიდენტი აირჩევა შტატების 2/3 მხარდაჭერით.  
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ტიკას. თუმცა კი რთულია ასეთი მაღალი კონსოლოდაციის როგორც წინა-

საარჩევნო უზრუნველყოფა, ასევე მისი შემდგომი შენარჩუნება. ამავდრო-

ულად, არაფერი იძლევა სამართლებრივ გარანტიას, რომ პრეზიდენტი 

სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფების ჩართულობით, საზოგადოებრივ კონსო-

ლოიდაციაზე იქნება ორიენტირებული. ეს მხოლოდ მის კეთილ ნებაზეა 

დამოკიდებული. ამიტომ, ამ შემთხვევაში, საპრეზიდენტო მმართველობის 

ერთპიროვნული ბუნება უპირატესად სხვათა ჩახშობის რისკებს შეიცავს. 

პრეზიდენტი, სწორედ  საპრეზიდენტო ძალაუფლების ხისტი ბუნებით, 

ალბათ მხოლოდ წინაკონფლიქტურ სიტუაციებში შეიძლება იყოს, კონფ-

ლიქტის პრევენციაზე ორიენტირებული.  

აღმასრულებელი ხელისუფლების ერთ პირში პერსონალიზაციის 

გამო, საპრეზიდენტო სისტემები საპარლამენტო სისტემების ერთპარ-

ტიულ მთავრობასთან შედარებით, მათ „კონცენტრირებას კიდევ უფრო მა-

ღალი ხარისხით ახდენენ“ (Lijphart, 1991:73-74)  ამიტომ, საპრეზიდენტო 

სისტემას არსებითად მივყავართ „ეთნიკურ უმცირესობათა პოლიტიკური 

წარმომადგენლობის შემცირებისაკენ“ (Theuerkauf, 2010:117-139), თუ არ 

იარსებებს პრეზიდენტის შესაბამისი კეთილი მოწყალე ნება. ჰოროვიცის 

პოზიციის საპირისპიროდ, უ. თეუერკაუფის მოსაზრებით, „საპრე-ზიდენ-

ტო სისტემა ქმნის ეთნიკური კონფლიქტების აღმოცენების რისკს იმის გა-

მო, რომ „მოგებული იგებს ყველაფერს“ (Theuerkauf, 2012: 89-90). ეს პრინ-

ციპი, „საგრძნობლად მაღლა სწევს საპრეზიდენტო არჩევნების ფსონებს, 

რასაც გარდაუვლად მივყავართ საზოგადოებაში ურთიერთობათა გამწვა-

ვებისა და შემდგომი პოლარიზაციისაკენ“ (Linz, 1990: 51-69).  სიტუაციას 

ამძაფრებს პრეზიდენტის უფლებამოსილების განსაზღვრულ ვადაში მკაც-

რი დაცულობა. საპრეზიდენტო მმართველობა ასევე განაპირობებს „ორპა-

რტიული სისტემის ჩამოყალიბებას“ (Lijphart, 1991: 73) რითიც აღარ ტოვებს 

უმცირესობათა თანაზიარობის გარანტირებულ სივრცეს. ა. ლეიფხარტიც 

პოზიციით, „საპარლამენტო სისტემა უფრო მეტად შესაბამისია გაყოფილი 

საზოგადოებისათვის - რადგანაც საპრეზიდენტო რეჟიმები გულისხმობენ 

ერთი ლიდერის გაბატონებულ მდგომარეობას, ის ნაკლებ მოხერხებულია 

ხელისუფლების თანაზიარობისათვის, ვიდრე საპარლამენტო მმართვე-

ლობა“ (Lijphart, 1977: 33). პრეზიდენტალიზმი შეუთავსებელია ჯგუფების 

ხელისუფლებაში თანამონაწილეობის პრინციპთან, რადგანაც „შეიცავს 

პირდაპირ ნეგატიურ გავლენას პროპორციულ წარმომადგენლობაზე“ 

(Lijphart, 1990: 68=84). საპრეზიდენტო სისტემაში სხვადასხვა ეთნიკური 
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ჯგუფების მმართველობა და მისი ხარისხის განსაზღვრა, მთლიანად 

პრეზიდენტის კეთილ ნებაზე ხდება დამოკიდებული და არ წარმოადგენს 

არანაირ სამართლებრივ ვალდებულებას, რადგან აღმასრულებელი ხელი-

სუფლების ერთპიროვნული სისტემა თავად არ უხსნის გზას მმართვე-

ლობაში წარმომადგენლობას. ეს კი ხანგრძლივი ტრადიციის გარეშე, ასუს-

ტებს მის მდგრადობას. ამდენად, საპრეზიდენტო სისტემა „ერთი ლიდერ-

ის დომინანტური მდგომარეობის გამო, ნაკლებ მოხერხებულია ხელისუფ-

ლების თანაზიარობისათვის, ვიდრე საპარლამენტო მმართველობა“ (Lijp-

hart.1977: 33). უ. თეუერკაუფის მსჯელობით, „მმართველობის საპრეზიდე-

ნტო ფორმა შეიცავს ელემენტებს, რომლის დროსაც, ეთნიკური ჯგუფები 

ირიყებიან ძალაუფლების განაწილების პროცესისგან: საპრეზიდენტო არ-

ჩევნების ხასიათი ნულოვანი თანხა, პრეზიდენტის უფლებამოსილების 

ვადის დროში მკაცრი განსაზღვრულობა, აღმასრულებელი ხელისუფლე-

ბის არაკოლეგიური ხასიათი და კოალიციის შექმნის შედარებით დაბალი 

შესაძლებლობა“ (Theuerkauf, 2012: 89-90).  ცხადია, რომ მმართველობის ეს 

სისტემა თანამონაწილეობის ნაკლები შესაძლებლობის გამო, მკვეთრად 

ზრდის ეთნიკური ძალმომრეობის რისკს, შედარებით საპარლამენტო და 

შერეულ სისტემებთან. 

საპრეზიდენტო სისტემის პერსონალიზაციით განპირობებული აღ-

მასრულებელი ხელისუფლების კონცენტრაციის ამგვარი ფორმა და ხარი-

სხი, პრეზიდენტის კეთილი ნების გარეშე, იურიდიულად გამორიცხავს 

მმართველობაში გამარჯვებულის გარდა სხვათა თანამონაწილეობას - მრა-

ვალსუბიექტიანი ობიექტური ჩართულობის შესაძლებლობას. ეს კი სპობს 

საზოგადოების განსხვავებულ ჯგუფებს შორის კომპრომისებზე დაფუძნე-

ბული პოლიტიკის ვალდებულებას. პოლიტიკური ძალაუფლების ამგვარი 

კონსტრუქცია და განლაგება კი გამორიცხავს ხელისუფლების თანაზიარო-

ბას, რის გარეშეც შეუძლებელია კონფლიქტის პრევენცია-მოგვარება. პო-

ლიტიკის ინტეგრაციული მიზნიდან გამომდინარე, განსხვავებული, მაგ-

რამ თავსებადი მხარე თავისი პროპორციული ხვედრით, პროპორციულად 

თანამმართველი უნდა იყოს. ამ პრინციპს საუკეთესოდ, ალბათ უფრო 

კოლეგიური მმართველობა შეესატყვისება. პოლიტიკაში თანამონაწილეო-

ბის ვალდებულების ტვირთი, საპარლამენტო მმართველობაში,  ნაწილდე-

ბა პროპორციულად. ამიტომ, სწორედ ეს გარემო მიგვაჩნია ხელისუფლე-

ბის თანაზიარობისათვის ობიექტურად შესაბამისად, სადაც სამართლებ-
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რივად იქნება გარანტირებული ამა თუ იმ ეთნიკური ჯგუფის ხელისუფ-

ლების სავალდებულო თანაზიარ სუბიექტად არსებობა. კონსოციალიზმში 

სწორედ თანაზიარობის სპეციალური სუბიექტი არსებობს ეთნიკური ჯგუ-

ფის სახით. მისი თანამონაწილეობის გარეშე, რასაც აპრიორი არ გულისხ-

მობს საპრეზიდენტო მმართველობა, გამოირიცხება საზოგადო თანხმობა 

და ინტეგრაცია. საპარლამენტო მმართველობებში თავად სისტემა აიძუ-

ლებს მხარეებს პროპორციულ კოალიციურ თანაარსებობას. 2013 წლის მო-

ნაცემებით უ. თეუერკაუფის ემპირიული კვლევის შედეგები „იმაზე მეტყ-

ველებენ, რომ ეთნიკურ-სამოქალაქო ომის რისკზე საპრეზიდენტო ხელი-

სუფლების ზეგავლენა, სტატისტიკურად მნიშვნელოვანია მხოლოდ რვი-

დან სამ მოდელში“ (Theuerkauf, 2013: 72-81). ჯ. მკგერის აზრით, საპრეზი-

დენტო სისტემაში პრეზიდენტის არჩევნების ნულოვანი (zero-sum) ხასი-

ათი, აღმასრულებელი ხელისუფლების არა კოლეგიური ბუნება და კოა-

ლიციების შექმნის შედარებით დაბალი ალბათობა, „შეიძლება გადაიჭრას 

კოლეგიური (ან კონსოციალური) პრეზიდენტალიზმით ან ნახევრადპრე-

ზიდენტალიზმით“ (McGarry, 2012: 93-97). 

ეს თეზისები კონკრეტული კონტექსტისა და სათანადო კონსენსუ-

სის შემთხვევაში, არ სპობს საპრეზიდენტო სისტემის მიზანშეწონილობას. 

თუმცა, საპარლამენტო და შერეული მმართველობები, მისი კოლეგიური 

და დუალისტური პრინციპიდან და შესაძლებლობიდან გამომდინარე, თა-

ნამონაწილეობის უფრო მეტ სივრცეს შეიცავს და შესაბამისად, შედარებით 

უფრო მეტად შეესატყვისება კონსენსუსის გარემოს შექმნას. რადგანაც 

საპრეზიდენტო რესპუბლიკაში აღმასრულებელი ხელისუფლების ერთპი-

როვნული პერსონალიზაცია არ ქმნის საუკეთესო გარემოს კოალიციისა-

თვის, ამიტომ, მათში ისეთი დიდი შეთანხმებები, როგორიც იყო ამერი-

კული კოალიცია უოტერგეტის საქმის შემდეგ და კონსერვატორებისა და 

ლიბერალების კოალიცია კოლუმბიაში, ატარებს გამონაკლისის ხაისათს, 

რომელიც წარმოიშვა განსაკუთრებულად კრიზისული ვითარებიდან. 

საპარლამენტო მმართველობის (საპრეზიდენტოსგან განსხვავებით) 

პროპორციული წარმომადგენლობა იძლევა კოალიციაში შესვლით მმართ-

ველობაში ჩართვის (ინკლუზიური მთავრობის) შესაძლებლობას. ეს არის 

კონფლიქტის როგორც პრევენციის, ასევე მისი მოგვარებისა და პოსტკონ-

ფლიქტური რეინტეგრაციის მეტი რესურსის შემცველი. ხელისუფლების 

თანაზიარობა ნიშნავს პოლიტიკის განსაზღვრა-წარმართვაში ყველა მნიშ-
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ვნელოვანი ჯგუფის თანამონაწილეობას. მართალია ა. ლეიფხარტი მიი-ჩ-

ნევს, რომ „საპარლამენტო სისტემებში დიდი კოალიციები აუცილებელი 

არ არის, კაბინეტის ფორმას იღებდნენ“ (Lijphart, 1977:31), თუმცა, მონაწი-

ლეობის ყველაზე ქმედითი ინსტრუმენტი, ჩართულობის განცდის ობიექ-

ტურად მაღალი ხარისხის გამჩენი, სწორედ პარლამენტიდან ზურგ გამაგ-

რებულ მმართველობაში მონაწილეობაა. ამ დასკვნას გვკარნახობს საერთო 

უნივერსალური მიდგომა, რომ ძალაუფლების ფლობის განცდას მმართვე-

ლობაში ჩართულობა იძლევა. 

  ცენტრალიზმის თეორიის ინტეგრაციული რესურსის ავტორები ძი-

რითადად ინსტიტუტების ეფექტიანობაში ხედავენ (Horowitz, 2014: 10) სა-

დაც წინა პლანზე იწევს ხელისუფლების კეთილი ნება, ვიდრე თანამო-

ნაწილეობით საერთო სამართლებრივი გარემოს შექმნა, რაც განაპირო-

ბებდა ფასეულობრივ კონსოლიდაციას. ის ეთნიკურ ჯგუფებს შორის გა-

ნსხვავებებისა და წინააღმდეგობების გადალახვის შესაძლებლობას ხედავს 

არა მეტ პროპორციულ ჩართულობა-თანამონაწილეობაში, არამედ ეთნიკ-

ური გამყოფის გატანაში საარჩევნო პროცესიდან. ჰოროვიცი ამტკიცებს, 

რომ ძალადობრივი კონფლიქტის ალბათობა მნიშვნელოვნად მცირდება, 

როდესაც ინსტიტუტები და პრაქტიკოსები ქმნიან შიდაჯგუფურ და არა 

ჯგუფებს შორის მეტოქეობის სტიმულებს წინასაარჩევნო კოალიციების 

ფორმირებისას (Horowitz, 2004: 507-508). ის ხასგასმით აღნიშნავს, რომ მკა-

ცრი ინსტიტუტების შექმნის ნაცვლად, რომლებშიც არჩეული წარმომად-

გენლები ერთად უნდა მუშაობდნენ არჩევნების შემდეგ, „ჯგუფთაშორისი 

პოლიტიკური  თანხმობა“ მიიღწევა  იმ „საარჩევნო სისტემების მეშვეობით, 

რომლებიც  პარტიებისათვის უზრუნველყოფენ სტიმულებს - სხვადასხვა 

ჯგუფის მონაწილეობით შექმნან  კოალიციები და სხვანაირად შეარბილონ 

მათი პოლიტიკური ყოფაქცევა“(Horowitz, 2004: 507-508). თვალსაჩინოა, 

რომ ჰოროვიცი, ეთნიკური გამყოფის დაძლევით, წინასაარჩევნო თანხმო-

ბას ანიჭებს უპირატესობას და არა პირიქით - არჩევნების შემდგომ, ხელი-

სუფლების პროპორციულ თანაზიარობას. ანუ, ეთნიკური ჯგუფებიც, ფაქ-

ტობრივად არსებული ეთნიკური გამყოფის უარყოფით, საერთო იდეოლო-

გიური ნიშნით უნდა დაჯგუფდნენ და ასე მოახდინონ მათი ინეტერესების 

განხორციელება. თუმცა, ეთნიკური გამყოფის მოსპობა ხელოვნურად ვერ 

მოხდება. ამ გამყოფის უარყოფა, შესაბამისად არ იწვევს  არც ეთნიკური 
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ინტერესების დაკმაყოფილების ინსტიტუტებისა და პროცედურების დანე-

რგვას. შესაბამისად, ისპობა მათთვის მგრძნობიარე ეთნიკური ნიშნით 

რეალიზაციის შესაძლებლობა. 

თუკი ეთნიკური ნიშნით საზოგადოებრივი გაყოფის ხარისხი არ 

არის მაღალი და ის იძლევა წინასაარჩევნო თანხმობების შესაძლებლობას, 

ეს ბუნებრივად მოხდება. ცენტრიდანული თეორია პრაქტიკულად ბუნებ-

რივი გამყოფის ხელოვნურ უარყოფას გვთავაზობს. თუმცა, თუ რეალური 

გამყოფი ფაქტორი არსებობს ეთნიკური ნიშნით, როდესაც ეროვნების 

გაგება ჯერ კიდევ ვერ განისაზღვრება მოქალაქეობით, რთულია ეთნოსთა-

შორისი კოალიციები სუფთა იდეოლოგიური ნიშნით, ეთნიკური ბალან-

სის გარეშე. ამ იდეამ ბუნებრივად მხოლოდ მას შემდეგ შეიძლება იმუშაოს, 

რაც ჩართულობით კონსოლიდაცია შესძლებს ეთნიკური ნიშნით განსხვა-

ვებებით თანაარსებობას იმგვარ ღრმა შერწყმას, რომ ის აღარ იქცეს საზო-

გადოების გამყოფად. თუ ინტეგრაციის ასეთი ხარისხი იქნა მიღწეული, 

პრეფერენციები არა მხოლოდ უფუნქციო გახდება, არამედ ხელოვნურად 

გამყოფი გახდება და დეზინტეგრაციის როლსაც შეასრულებს. მაგრამ 

ინტეგრაციის ეს ხარისხი მხოლოდ ბუნებრივად უნდა მომწიფდეს. 

      როგორც ვნახეთ, არაერთი ავტორი აყალიბებს ცალსახა პოზიციას (Заз-

наев, 2020:292-295; Theuerkauf, 2013: 72-81; Theuerkauf, 2012: 82-90; Horo-

witz, 2004:507-517; Sisk, 2013: 74;  Lijphart, 1991: 74; Linz, 1990: 51-69; McGarry, 

2013:93-97), მმართველობის თუ რომელი სისტემა შეესატყვისება ეთნოკო-

ნფლიქტების პრევენციასა თუ მოგვარებას. თუმცა, ვთვლით, რომ აღწერი-

ლი კონკრეტული ფაქტორებისაგან განყენებულად მმართველობის სისტე-

მის არჩევანის ერთმნიშვნელოვანი გადაწყვეტა, ცალსახად მმართველობის 

რომელი სისტემაა ეფექტიანი კონფლიქტის პრევენციისათვის ან მასზე 

რეაგირებისთვის, არ არსებობს არც პოლიეთნიკურ თუ პოსტკონფლიქტურ 

სიტუაციებში, ისევე როგორც საერთოდ. ამ პირობებში სწორი არჩევანის გა-

კეთება ეთნიკურ-კულტურულ და ფასეულობრივი სისტემების სწორი ანა-

ლიზის საფუძველზე უნდა განხორციელდეს. მხოლოდ ამ შემთხვევაში შე-

იძლება იყოს არჩევანი სწორი, როდესაც ის დაეფუძნება არგუმენტირებულ 

ანალიზს და ანალიზზე დაფუძნებულ არგუმენტაციას. 

ჩვენს მსჯელობაში გამოიკვეთა კოლეგიური მმართველობის უპი-

რატესობა ჩართულობით. ამასთან, ეს ამცირებს საპარლამენტო მმართვე-

ლობის პერსონალიზაციის რისკებს. ამის მიუხედავად, ამ შემთხვევაში 
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ჩვენი მიზანი არც არის, დავასკვნათ, პოლიეთნიკურ საზოგადოებებში კო-

ნფლიქტის პრევენცია-მოგვარებისათვის საპრეზიდენტო რესპუბლიკა უფ-

რო ეფექტიანია, საპარლამენტო, შერეული რესპუბლიკის რომელიმე ვარი-

აცია თუ სულაც მონარქია. ეს შეუძლებელიც იქნება საზოგადოების იმ ყო-

ველი ინდივიდუალური მდგენელების განსხვავებულობის გამო, რომლე-

ბიც არსებობს როგორც ობიექტური განმსაზღვრელი ფაქტორები. უკეთესი 

იქნება მმართველობის ის სისტემა, რომელიც ფუნქციურად ეფექტიანად 

იმუშავებს. იმუშავებს ის, თანამედროვე კონსტიტუციონალიზმის ფარგ-

ლებში, რომლის საზოგადო ლეგიტიმაციაც მოხდება ეთნიკური და პოლი-

ტიკური ნიშნით იდეოლოგიზებული ჯგუფების მიერ. ამასთან, საყურად-

ღებოა ჰოროვიცის მოსაზრებაც, რომ მოლაპარაკებებისას, მხარეთა მიერ 

„ინტერესების წინასწარ განსაზღვრული პერსპექტივა, ასევე ზღუდავს არ-

ჩევანს“ (Horowitz, 2014:9). ამიტომ, ინდივიდუალური გარემოებების ფარგ-

ლებში, მხოლოდ მხარეების შეთანხმებით შეიძლება იქნას მიღწეული იმგ-

ვარი სისტემის ფორმირება, რომელიც იმუშავებს როგორც ყველა მხარისა-

გან ლეგიტიმირებული. ერთი უდავოა - მმართველობის სისტემის სწორი 

არჩევანი და მისი ეფექტიანი ფუნქციონირება, საზოგადოების ყველა ეთნი-

კური ჯგუფის სამართლიან წარმომადგენლობას მოითხოვს, სახელმწიფო 

ხელისუფლების როგორც საკანონმდებლო, ასევე აღმასრულებელ განშტო-

ებაში. შესაბამისად, მმართველობის სისტემა თავისთავად სეპარაციულად, 

ვერ იქნება კონფლიქტის მოგვარების ინსტრუმენტი. ის საერთო პოლიტი-

კურ ფაქტორებთან ერთად შეიძლება იყოს ეფექტიანი.  

          საარჩევნო სისტემების თავისებურებები: რისკები და შესაძლებლო-

ბები. თანამედროვე კვლევები, გაყოფილ საზოგადოებებში სახელმწიფო 

ხელსუფლების ეფექტიანი არქიტექტონიკის საკითხის მნიშვნელობას საა-

რჩევნო პროცესიდანვე ხედავენ. ამ თვალსაზრისით, „საარჩევნო სისტემა 

აღმოჩნდა მნიშვნელოვანი გავლენის მქონე“ (Зазнаев, Сидоров, 2020:299). 

და აქტიურად აღინიშნება, რომ „კონფლიქტების მოგვარების ინსტიტუ-

ციურ ფაქტორებს შორის, მნიშვნელოვანია საარჩევნო სისტემა და სახე-

ლმწიფო მოწყობა“ (Theuerkauf, 2013: 72). სწორედ საარჩევნო სისტემით 

უნდა გამოირიცხოს ერთი ეთნიკური ჯგუფის მიერ ხელისუფლების უზუ-

რპაცია და მიიღწეს ეთნიკური ჯგუფების სამართლიანი წარმომადგენ-

ლობა. საარჩევნო სისტემა მაქსიმალურად უნდა ასახავდეს ქვეყანაში ეთნი-

კურ განლაგებით განპირობებულ პოლიტიკურ ბალანსს და ხელს უწყო-
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ბდეს მმართველობაში უმცირესობათა ჩართულობას. ინსტიტუტების დო-

ნეზე (გადაწყვეტილების მიღებაში) ჩართულობა ამგვარად უნდა იყოს უზ-

რუნველყოფილი სააარჩევნო სისტემიდანვე. 

შესაბამისად, საარჩევნო სისტემის ეფექტიანად განსაზღვრიდან 

იღებს სათავეს მმართველობის სისტემაზე ატიპური გავლენები. ა.  ლეიფ-

ხარტი გაყოფილ საზოგადოებებში პროპორციულ წარმომადგენლობას 

ანიჭებს უპირატესობას, რაც შემდეგ, იდეოლოგიური სიახლოვით, განაპი-

რობებს ხელისუფლების პროპორციულ თანაზიარობას კოალიციის სახით. 

ამ ტიპის საზოგადობებში, პროპორციული არჩევნების მეორე - დემოკრა-

ტიზაციის კომპონენტიც განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. მულტიე-

თნიკურ საზოგადოებებში, ინტეგრაციის მიზნიდან გამომდინარე (სადაც 

საზოგადოების ერად ფორმირება ჯერ კიდევ ვერ ეფუძნება მოქალაქეობის 

პრინციპს), განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს საშუალო და წვრილი 

პარტიების პარლამენტში პროპორციულ წარმომადგენლობას, რის გარე-

შეც, მოისპობოდა უმცირესობათა ხელისუფლებაში თანამონაწილეობის 

სამართლებრივი გარანტიები. „სადაც  ღრმა განხეთქილებაა ეთნიკური ნი-

შნით ან სადაც დგას ახალი დემოკრატიული ძალების დემოკრატიის მოწი-

ნააღმდეგე ძველ ჯგუფებთან შერიგების საჭიროება (Lijphart, 1991:75)“. 

ჩართულობის მიზანს ემსახურება ეთნიკურ უმცირესობათა და რეგიონუ-

ლი პარტიების არსებობაც, რომლებიც ზოგჯერ, კოალიციის პარტნიო-

რებიც არიან ხოლმე: ჩრდილოეთ მაკედონია, რუმინეთი, უნგრეთი, ხორ-

ვატია და ახლა უკვე მონტენეგროც.  

საყურადღებოა, რომ მულტიკულტურულ საზოგადოებებში მაჟო-

რიტარული არჩევნები მმართველ ელიტებად უმრავლესობაში მყოფ ჯგუ-

ფებს აყალიბებს. ამასთან, მაჟორიტარული სისტემა შთანთქავს უმცირე-

სობებს, მით უფრო, თუ ისინი განსახლების თვალსაზრისით, მიმობნეული 

იქნებიან ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეებში. ამ გზით, ისინი ვერ იარსებებენ 

როგორც ავტონომიური ელექტორალური წყარო და ისევ უმრავლესობას 

შეერწყმებიან უკვალოდ. ამ მოცემულობაში, მაჟორიტარულმა სისტემამ, 

შესაძლოა შეასრულოს არა კონსოლიდაციის არამედ საპირისპიროდ, დე-

ზინტეგრაციისა ფუნქცია. მაჟორიტარულ სისტემას თავისი ტრადიციული 

ნაკლოვანებთ, რომ შთანთქვას წვრილი და საშუალო პარტიები, შესაძლოა 

ასპარეზიდან განდევნოს ეთნიკური უმცირესობებიც და განაპირობოს 

ერთი ეთნიკური ჯგუფის დომინაცია. პროპორციული ჩართულობა კი 
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ამცირებს ამ რისკს, შესაბამისად, პრობლემის ძალადობრივი გადაწყვეტი-

სკენ სწრაფვას. ამიტომ, მნიშვნელოვანია რეგიონული პროპორციული 

სიების სისტემით, პარტიების საქმიანობის განშლადობა. ეს პოლიტიკური 

პროცესის „ელიტარულ-დედაქალაქური“ კონცენტრაციის საწინააღმდე-

გოდ, ახალისებს ადგილობრივი პოლიტიკური ელიტების აღმოცენება-

განვითარებას და საზოგადოების განვრცობილი ჩართულობით, დემოკრა-

ტიზაციის უწყვეტობას.  

მეორეს მხრივ, საარჩევნო სისტემით უმცირესობათა წარმომადგე-

ნლობა არ არის საკითხის გადაწყვეტა. არც მათი ავტონომიურ საარჩევნო 

წყაროდ არსებობა არის მიზანი. ეს საერთო სახელმწიფო პოლიტიკაში თა-

ნამონაწილეობის ინსტრუმენტია, ამოცანაა უმცირესობათა ინტეგრაციის, 

მმართველობაში  ჩართვისა და თვითმყოფადობის დაცვისათვის.5 ამიტომ, 

ბუნებრივი დისბალანსის ხელოვნური ბალანსირებისათვის, პირველადი 

ეფექტიანი საშუალება საარჩევნო სისტემაა. ამ მიმართულებით, შეიძლება 

გამოყენებულ იქნას სხვადასხვა ვარიაციები: უმცირესობათა კომპაქტური 

დასახლებების მიხედვით რეგიონულ-პროპორციული არჩევნები; მაჟორი-

ტარული არჩევნები როგორც ერთმანდატიან, ასევე მრავალმანდატიან ოლ-

ქებში ეთნიკური ნიშნით კვოტირებით; ჯვარედინი კენჭისყრა;6 ერთადე-

რთი გადასაცემი ხმის სისტემა და სხვა პრეფერენციული სისტემები.  

უმცირესობათა წარმომადგენლობას ყურადღება ეთმობა არა მხო-

ლოდ ფედერალიზებულ სახელმწიფოებში. ასე მაგალითად, ხორვატიაში, 

ძირითადად რეგიონულ-პროპორციულ სისტემასთან ერთად (რეგიონული 

პარტიების ჩართულობით), რამდენიმე მანდატი უმცირესობებსა და დიას-

პორაზე კვოტირებით, მაჟორიტარული წესითაც ნაწილდება. თუმცა, უმრა-

ვლესობის მიერ ძალაუფლების კონცენტრაციის თავიდან ასაცილებლად, 

                                                 
5 ამავდროულად, მათი წარმომადგენლობის უზრუნველყოფა შეიძლება სატიტულო ერს 

(უმრავლესობას), მაინც აძლევდეს პარლამენტში მთავრობის შესაქმნელი საპარლამენტო 

უმრავლესობის შექმნისა და უმცირესობის ხელისუფლების თანაზიარობიდან გარიყვის 

შესაძლებლობას. ამიტომ, ასეთ დროს საჭიროა ხელისუფლების თავისთავადი ბოჭვის 

შეთანხმებები, როგორც ეს ხდება ჰოლანდიაში თუ ჩრდილოეთ მაკედონიაში.   
6 ეს სისტემა იყო შეთავაზებული კოფი ანანის მიერ კვიპროსზე, როდესაც ბერძნები თავის 

წარმომადგენლად ირჩევდნენ თურქს და პირიქით - თურქები - ბერძენს. თუმცა ეს მოდელი 

უარყოფილი იქნა თურქეთის მხარის მიერ. ჰოროვიცისეული მოსაზრებით, ეს სისტემა 

მიჩნეული იქნა „ხმების ჭეშმარიტად გამაერთიანებელი სისტემად“ (Horowitz, 2014: 15.), რო-

მელიც შეიცავს ჰოროვიცისეული ცენტრიდანული კონცეფციის წინასაარჩევნო კონსენ-

სუსის პრინციპს. https://www.journalofdemocracy.org/wp-content/uploads/2014/03/Horowitz-

25-2.pdf 
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მთლიანობაში, გამოკვეთილია რეგიონულ-პროპორციული არჩევნების 

უპირატესობა. ის თავიდან გვარიდებს მსხვილი პარტიების მიერ მცირე 

ჯგუფების შთანთქმას და ამის საპირისპიროდ, პარტიებს საზოგადოებრი-

ვი წილის ტოლ-სწორ წარმომადგენლობას აძლევს, მათ შორის ეთნიკურ 

პარტიებსაც. იქ, სადაც ნებადართულია უმცირესობათა პარტიების შექმნა, 

ბელგიაში, ფინეთში, რუმინეთში, ჩრდილოეთ მაკედონიაში, მონტენეგრო-

ში, პროპორციულმა სისტემამ „მათ ნამდვილად სრულყოფილი წარმომად-

გენლობის მიღების შესაძლებლობა მისცა“ (Lijphart, 1991:74). მანდატების 

პროპორციული განაწილება განსაზღვრავს პარტიების ბუნებრივ როლსა 

და ხვედრს, რის საფუძველზეც იღებს წილს კოალიციაში და ამ გზით, ამცი-

რებს ჩართულობისათვის საჭირო, დამატებითი (მათ შორის, პრეზიდენ-

ტის კეთილ ნებაზე დამოკიდებული) ხელოვნური ჩარევების მექანიზმების 

შექმნის აუცილებლობას. 

აღსანიშნავია, რომ ნებისმიერი თეორიის მიმდევარი სცნობს საარ-

ჩევნო სისტემისა და შესაბამისად, უმცირესობათა წარმომადგენლობის უზ-

რუნველყოფის მნიშვნელობას ხელისუფლების ფორმირების მიზნით. დ. 

ჰოროვიცი, რომელიც ეთნიკური გამყოფის დაძლევით წინასაარჩევნო თა-

ნხმობას ანიჭებს უპირატესობას, აღნიშნავს, რომ მკაცრი ინსტიტუტების 

შექმნის ნაცვლად, რომლებშიც ყველა ჯგუფი ერთად იქნება წარმოდგენი-

ლი არჩევნების შემდეგ, „ჯგუფთაშორისი  პოლიტიკური  თანხმობა“ მიიღ-

წევა უფრო იმ „საარჩევნო სისტემების მეშვეობით, რომლებიც პარტიებისა-

თვის უზრუნველყოფენ სტიმულს - სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფების მო-

ნაწილეობით შექმნან კოალიციები ან სხვაგვარად შეარბილონ მათი ეთნო-

ცენტრული პოლიტიკური მისწრაფებები“ (Horowitz, 2004: 121). ის ნიგერი-

ის მაგალითზე აღნიშნავს: „ერთადერთი ცენტრიდანული მექანიზმი რაც 

იმ დროს კონსტიტუციაში იყო გაწერილი და ძალაში რჩება, იყო მოთხოვნა, 

რომლის თანახმადაც, პრეზიდენტობის გამარჯვებული კანდიდატი სარგე-

ბლობს შტატების ორი მესამედის ფართო მხარდაჭერით. მსგავსი წესი 

მიღებული იქნა ჯერ ინდონეზიაში 2002 წელს, შემდეგ კი კენიაში 2010 

წელს, რაც მიუთითებს ცენტრიდანული ინსტიტუტების გარკვეულ წინსვ-

ლაზე მსოფლიოს სხვადასხვა კუთხეში“ (Horowit, 2014: 10). თუმცა, ეს მე-

ქანიზმიც, ეთნო-ჩართულობის ინსტრუმენტია. მართალია საპრეზიდენტო 

მანდატი ერთია, მაგრამ არჩევნების შემდეგ ამომრჩევლთან წყვეტა 

საზოგადოებრივ დეზინტეგრაციას გამოიწვევს, ამიტომ, საარჩევნო თანხ-

მობაც (რაც საბოლოოდ მმართველობაში თანამონაწილეობისკენ უნდა 
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მიიმართოს), კონსოლიდაციაა. შესაბამისად, ერთმანეთს ერწყმის ცენტრი-

დანული და კონსოციალური ხედვები. საერთოდ დ. ჰოროვიცის მსჯელო-

ბა, რომ საარჩევნო სისტემები იმგვარად შეირჩეს, რომ მოხდეს სხვადასხვა 

ეთნიკურ ჯგუფებს შორის წინასაარჩევნო თანამშრომლობის წახალისება 

და მიიღწეს ეთნიკური ფრაგმენტაციის დასუსტება პოლიტიკური შეჯიბ-

რობითობის პროცესში, ჩართულობისკენაა მიმართული. ეს მიდგომებიც, 

სწორედაც ხელისუფლებაში სამართლიან წარმომადგენლობას ემსახურე-

ბა, თუმცა, ცოტა არ იყოს, იდეალიზებულად მიგვაჩნია, რადგანაც, წინასაა-

რჩევნო კოალიციებშიც ვერ ავუვლით გვერდს ასიმეტრიულ პრეფერე-

ნციებს. 

       ეთნიკურ კომპონენტიანი კოალიციები და ვეტო. როგორც აღვნიშნეთ, ა. 

ლეიფხარტი მიიჩნევს, რომ საპარლამენტო სისტემებში, არ არის აუცილე-

ბელი, დიდი კოალიციები სამთავრობო კოალიციად განსახიერდეს და 

საკმარისია მათი საპარლამენტო თანხმობა (Lijphart, 1977: 31). თუმცა, ფაქ-

ტია, რომ მისწრაფება დიდია სწორედ მმართველობაში თანამონაწილეობი-

საკენ. კოალიციებში, პარტნიორების კონკურენცია განაპირობებს მეტ 

საპარლამენტო და შიდა კონტროლს, ასევე პასუხისმგებლიანი მმართვე-

ლობის არსებობას. ამ კომპონენტების მნიშვნელობა იზრდება მულტინაცი-

ონალურ საზოგადოებებში, როდესაც ყველა ძირითადი ეთნიკური ჯგუფი, 

მხარდაჭერის პროპორციულად არის წარმოდგენილი კოალიციაში. ეს მარ-

თვის პროცესის გართულებასთან ერთად, ანეიტრალებს ეთნიკურად მწვა-

ვე საკითხების გადაწყვეტას. ამასთან, მნიშვნელოვან ზემოქმედებას ახდენს 

კოალიციური ეთნიკური ვეტოს გამოყენების განსაზღვრაზეც. ასევე რიგი 

დაკვირვებები ცხადყოფს, რომ ინსტიტუციურად მყარი ეროვნებათშორისი 

კოალიციები, ეფექტიანია. პროპორციული საარჩევნო  სისტემის პირობე-

ბში მთავრობა პრაქტიკულად ვერ პერსონალიზდება - ყოველთვის ინარ-

ჩუნებს კოლეგიურ პრინციპს, შესაბამისად, ვერ აღწევს პარლამენტთან 

მონოლითურ ერთიანობას და მცირდება მასზე ზეგავლენაც. ამის პროპორ-

ციულად, იზრდება პარლამენტის დამოუკიდებლობის ხარისხი, რაც 

პოლიტიკურ პროცესს ხდის მეტად დემოკრატიულსა და ანგარიშვალდე-

ბულს. ამიტომაც, პროპორციული საარჩევნო სისტემა და მის საფუძველზე 

ფორმირებული საპარლამენტო მთავრობები მიიჩნევა როგორც „პასუხისმ-

გებლიანი, წარმომადგენლობითი მმართველობის მიზანთან ყველაზე 

მეტად შესატყვისი“ (Чепель, 2016).  შესაბამისად, ის მოთხოვნადია ახალ და 
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სუსტ დემოკრატიებში, მით უფრო, პოლიეთნიკურ საზოგადოებებში. პრო-

პორციული სისტემით განპირობებული კოალიციური მთავრობის 

პირობებში (თუნდაც წამყვანი პარტიის არსებობით), კოლეგიურობის 

პრინციპის მკაფიო შენარჩუნებით, შიდა კონკურენციისა და კონტროლის 

კომპონენტების წინა პლანზე წამოწევით, უფრო მკაფიო ხდება 

ხელისუფლების დანაწილება და ქმედითია „საკანონმდებლო და აღმას-

რულებელ ხელისუფლებას შორის ბალანსირებული ურთიერთობა“ 

(Lijphart, 1984: 158-160). 

ა. ლეიფხარტი განსაკუთრებით გამოყოფს დიდი კოალიციების 

ფაქტორს: „როდესაც არსებობს ორი ძირითადი სეგმენტის წარმომადგენე-

ლი პარტია, ორი სტაბილური პარტიული ალიანსი, ანდაც უმრავლესობის 

პარტია, რომელიც უპირისპირდება ორ ან მეტ პატარა პარტიას, დიდი 

კოალიცია მთავრობიდან უმცირესობის მუდმივი გამორიცხვის თავიდან 

ასაცილების ერთადერთი გზაა“ (Lijphart, 1977: 30). დიდი შეიძლება ყოვე-

ლთვის არ იყოს მრავალსუბიექტიანი. ვფიქრობთ, არსებითი შეთანხმების 

ხარისხია. მრავალკომპონენტიან ეთნიკურად ფერად საზოგადოებაში, კოა-

ლიცია როგორც თანამმართველობის კოლეგიური ფორმატი, საზოგადო-

ების ყველა შემადგენელი ჯგუფის ჩართულობის ასპარეზია. თვალსა-

ჩინოა, რომ საპარლამენტო კოალიციების შემთხვევაში მუშაობს არა ჰორო-

ვიცისეული წინასაარჩევნო „ჯგუფთაშორისი შეთანხმებები“, არამედ სწო-

რედ პოსტსაარჩევნო კოალიციები (ჩრდილოეთ მაკედონია, მონტენეგრო). 

სწორი საარჩევნო სისტემის განსაზღვრა არსებითია კოალიციის კონტუ-

რების განსაზღვრისათვის. ის წარმოაჩენს ეთნიკური ბალანსით საზოგა-

დოებრივი განწყობების პროპორციულ შეფარდებას, რათა განსაზღვროს 

დიდი პარტიების ბოჭვის ხარისხი.   

კოალიცია არის განსხვავებული ჯგუფების ჩართულობის ასპარეზი 

და ის ფუნქციურად მთლიანად კომპრომისებზე დგას. როგორც აღვნიშ-

ნეთ, სწორედ ეს გამოკვეთს ძალაუფლების გადანაწილებას. ამიტომ, კოა-

ლიცია წარმოუდგენელია შიდა ვეტოს მექანიზმის გარეშე. კოალიციაში 

მოქმედებს არა პრინციპი ჩართულობა Vs ვეტო, არამედ ჩართულობა & შე-

ყოვნება (ვეტო). ორმხრივი (უფრო ზუსტად ყოველმხრივი კოალიციის სუ-

ბიექტების მიხედვით) ვეტო არის „უმცირესობის მმართველობა უარყოფის 

მეთოდით“ (Lijphart, 1977: 83). უდავოა, რომ ვეტო ზემოქმედებს მმართვე-

ლობის ოპერატიულობაზე, თუმცა, ვეტო საზოგადოდ, ნეგატიური შემაკა-
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ვებელი (და არა ინტერვენციული) ძალის ღონისძიებაა; მას მხოლოდ პო-

ლიტიკის მიმართულების განსაზღვრაზე შემაკავებელი ზემოქმედება 

შეუძლია (ანუ არ დაშვების ძალა აქვს) და არა ის, რომ თავად, პირდაპირ 

განსაზღვროს პოლიტიკის მიმართულება. უარყოფის გზით, ის უფრო ნე-

გატიურ კანონმდებელს ემსგავსება. ამ გზით, ვეტო პოლიტიკას იცავს 

დელეგიტიმაციის რისკებისგან. შიდა კოალიციური ვეტო შეიძლება იყოს 

როგორც კოალიციის სუბიექტებს შორის შეთანხმებით შემოღებული ინსტ-

რუმენტი, ასევე ფორმალურად, მათ შორის, კონსტიტუციით დადგენილი. 

ასე, „ბელგიაში კათოლიკურ, სოციალისტურ და ლიბერალურ „სულიერ 

ოჯახებს“ შორის, შემხვედრი ვეტო არ ყოფილა არაფორმალური ურთიერ-

თობების პრინციპზე მეტი, მაგრამ ის კონსტიტუციაში გამყარებულია ენო-

ბრივი ჯგუფების ინტერესების დაცვის საკითხების  მიზნით... 1970 წელს 

ეს წესი გარდაიქმნა კონსტიტუციის შესწორებად: კანონები, რომლებიც 

ეხება ენობრივი ჯგუფების კულტურულ და საგანმანათლებლო ინტერე-

სებს, მიიღება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მას მხარს დაუჭერს რო-

გორც  ფრანგულად მოლაპარაკე, ასევე ფლამანდიურად მოლაპარაკე პარ-

ლამენტარების უმრავლესობა. ეს კი ნიშნავს ორივე ენობრივი სეგმენტისა-

თვის ოფიციალური ვეტოს უფლების მიცემას“ (Lijphart, 1977: 38). საპარლა-

მენტო და შესაბამისად სამთავრობო კოალიციაში, მის გარეშე გადაწყვეტი-

ლების მიღების რისკის მინიმიზაციისათვის სააჭიროა, განისაზღვროს იმ 

საკითხთა წრე, რომელიც არ შეიძლება მიღებულ იქნას მათი უმრავლე-

სობის მხარდაჭერის გარეშე. ასეთი შეიძლება იყოს კონსტიტუციის გადა-

სინჯვა იმ ნაწილში, რომელიც ეხება მათ უფლებებს. ამა თუ იმ გადაწყვე-

ტილების არ დაშვების შესაძლებლობა, სწორედ თანამონაწილეობით და-

ცულობის ერთ-ერთი ქმედითი ინსტრუმენტია. თუმცა ფაქტია, მან შეიძ-

ლება აზარალოს რეფორმების სისწრაფე თუ ვეტოს ობიექტები კანონმდებ-

ლობით სწორად არ განისაზღვრა. მაგრამ  მეორეს მხრივ, იცავს მეტ ფასეუ-

ლობას - უმცირესობის ინტერესებს, რაც აუცილებელი პირობაა კონფლიქ-

ტის პრევენციისათვის. 

          სახელმწიფოს მეთაურის ინსტიტუციური ვარიაციები. შვეიცარიისა 

და ბოსნია და ჰერცოგოვინის შემთხვევებში, ტავტოლოგიაც კი იქნებოდა 

იმ სიცხადის მტკიცება, რომ ტერიტორიული მოწყობა სახელმწიფოს მმარ-

თველობის სისტემისა და უმაღლეს ორგანოთა შესაბამისი არქიტექტურის 

საფუძველია. ანუ, ერთიანი სახელმწიფო და შესაბამისად მისი ორგანოები, 
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ქვემოდან - საფეხურ-საფეხურ იქმნება ზედა მწვერვალის - ერთიანი სახე-

ლმწიფოს მიმართულებით. ამიტომ, ფედერაციული უფლებამოსილებები 

სუბიექტთა ნაკრები უფლებამოსილებებია, რასაც (ფინანსური თუ ერთიან 

სახელმწიფოში ორგანიზების შეუძლებლობის მიზეზებით) ინდივიდუა-

ლურად ვერ გაუმკლავდებიან. ამ ქვეყნების შემთხვევებშიც, სწორედ აღნი-

შნულმა ფაქტორებმა განაპირობა უმაღლეს ორგანოთა სისტემური მოწყო-

ბა, მათ შორის, სახელმწიფოს მეთაურის ფორმა და მისი ფორმირების წე-

სიც. ამ ფონზე, თანასაზოგადოებრიობის კონცეფციის მკაფიო ნაყოფად აღ-

მოცენდა სახელმწიფოს მეთაურის ატიპური ვარიაციები - სახელმწიფოს 

კოლეგიური მეთაურის სახით. შვეიცარიის კონფედერაციის ფედერალური 

კონსტიტუციის 174-ე მუხლის თანახმად, „ფედერალური საბჭო არის კონ-

ფედერაციის უმაღლესი მმართველი და აღმასრულებელი ხელისუფლე-

ბა“.7 ეს კოლეგია ფლობს აღმასრულებელ ხელისუფლებას და მასში შერ-

წყმულია სახელმწიფოს მეთაურის ფუნქციებიც. საპარლამენტო სისტემე-

ბის მსგავსად, შვეიცარიის მთავრობაც კოლეგიურია და „ის პარლამენ-

ტიდან მომდინარეობს და არა საარჩევნო კორპუსიდან“ (ლოვო, 2002: 259). 

თუმცა, სწორედ იმიტომ, რომ საბჭო იმავდროულად აღმასრულებელი ხე-

ლისუფლების მატარებელია, საპარლამენტო სისტემისაგან განსხვავებით, 

ის არ არის სახელმწიფოს ავტონომიური მეთაური, თავისი ნეიტრალური 

საარბიტრაჟო შესაძლებლობების ჩათვლით. იმისდა მიუხედავად, რომ 

შვეიცარიის ფედერალური საბჭო „ასამბლეიდან წამოიშვა საპარლამენტო 

რეჟიმის მსგავსად... მისი მანდატის ხანგძლივობა დამოკიდებულია კონს-

ტიტუციაზე და არა მის რწმუნებულთა კეთილგანწყობაზე. ჩვენ არ მივე-

ცით მთავრობას ასამბლეის დათხოვნის უფლება“ (ლოვო, 2002: 259). ამი-

ტომ ის არ შეიძლება განხილული იქნას საპარლამენტო მმართველობად. 

ბოსნია-ჰერცოგოვინულ მოდელში, შვეიცარიისაგან განსხვავებით, 

თითქოს პარლამენტარიზმის მსგავსად (მიუხედავად იმისა, რომ საპრე-

ზიდენტო კოლეგია კონსტიტუციის აღმასრულებელი ხელისუფლები-

სადმი დათმობილ მუხლში განიხილება), სახელმწიფოს მეთაურის კონს-

ტიტუციური როლი ვითომდა გამიჯნულია აღმასრულებელი ორგანოსა-

გან. ამიტომ, ის ვერ იქნება პრეზიდენტალიზმად განხილული. პრეზიდენ-

ტთა კოლეგია ასახელებს მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის კანდიდატუ-

რას, რომელიც მტკიცდება წარმომადგენელთა პალატის მიერ. მინისტრთა 

                                                 
7 ეს ინსტიტუტი გერმანულ ენაზე მოიხსენიება როგორც „ბუნდესრატი“. 
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საბჭო კი კონსტიტუციის V მუხლის მე-4 პუნქტის a) ქვეპუნქტის თანახმად, 

ახორციელებს „ბოსნიისა და ჰერცოგოვინის პოლიტიკას“. შვეიცარიის ფე-

დერალური საბჭო პირიქით - აშშ-ის ერთპიროვნული პრეზიდენტის მსგა-

ვსად, კონცენტრირებულად და ფიქსირებული ვადით ფლობს აღმასრუ-

ლებელ ხელისუფლებას. თუმცა, ეს სისტემას არც საპრეზიდენტო (თუნდაც 

კოლეგიურ) სისტემად არ გარდასახავს. მიზეზი, საბჭოს საპარლამენტო არ-

ჩევის წესის გარდა, ბევრი კომპეტენციური განსხვავებაც არის. ბოსნია და 

ჰერცოგოვინის საპრეზიდენტო კოლეგიას შვეიცარიისაგან განსხვავებით, 

სწორედ, რომ აღმასრულებელი ხელისუფლების მინისტრთა საბჭოსთან 

გაყოფა და მასთან „ფუნქციების დუბლირება“ (ჯიბღაშვილი, 2005: 76)  ახა-

სიათებს.  

შვეიცარიასა და ბოსნია და ჰერცოგოვინაში კოლეგიური სახელმწი-

ფოს მეთაურის შემადგენლობიდან არჩეული თითო „პირობითი პრეზიდე-

ნტი“8 წარმომადგენლობითი ფუნქციის განსახორციელებლად განისაზ-

ღვრებიან და ისინი არავითარ შემთხვევაში ერთპიროვნულად არ ექცევიან 

აღმასრულებელი ხელისუფლების სათავეში. შვეიცარიის „ფედერალური 

პრეზიდენტი ბუნდესტრატის მხოლოდ ფორმალური თავმჯდომარეა; იგი 

არის Primus inter pares... მისი ძალზე შეზღუდული კომპეტენციები არ ნიშ-

ნავს კოლეგიურობის პრინციპის დარღვევას“ (ჰაფელინი, ჰალერი, კელერი, 

ტურნჰერი, 2016: 574). ამიტომ, როგორც შვეიცარიის, ასევე ბოსნიისა და ჰე-

რცოგოვინის პრეზიდენტები რჩებიან კოლეგიური გადაწყვეტილების ერთ 

თანასწორ სუბიექტად.  

ამავდროულად, სახელმწიფოს მეთაურის შვეიცარიულ და ბოსნი-

ურ კოლეგიურ სახელმწიფოს მეთაურის ინსტიტუტებს შორის, აღმასრუ-

ლებელი ხელისუფლების ორგანიზაციის გარდა, კიდევ ერთი არსებითი 

განსხვავება მათი ფორმირების წესშია.9 ამიტომ, შვეიცარიისა და ბოსნია და 

ჰერცოგოვინის ვარიაციები არსებითად განსხვავებულნი არიან. თუმცა, 

მმართველობის სიტემის განსაზღვრაზე ზემოქმედების თვალსაზრისით, 

ერთი საერთო აქვთ: სახელმწიფოს მეთაურის ატიპური - კოლეგიური ინს-

                                                 
8 პირობით პრეზიდენტში ვგულისხმობთ კოლეგიიდან თითო წევრის მოკლე ვა-

დით პრეზიდენტად არჩევას. 
9 შვეიცარიის შემთხვევაში ფედერალური საბჭოს წევრები აირჩევიან ფედერალუ-

რი კრების (პარლამენტის ორივე პალატის ერთობლიობა) მიერ, ბოსნია და ჰორცო-

გოვინაში კი თითოეულ „ერთეულში“ პირდაპირი წესით. 
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ტიტუტის გარდა, კონტრასიგნაციის არ არსებობის და რაც მთავარია, პარ-

ლამენტის დათხოვნა-მთავრობის გადაყენების პრინციპულ უფლებამოსი-

ლებათა გამოცლის პირობებში, სისტემა ვერ დაკვალიფიცირდება საპარ-

ლამენტო, ანდაც ამ იდეიდან წარმოქმნილი შემდგომი განვითარების ვა-

რიაციად. როგორც დავინახეთ, ორივე ერთად, ცალსახად არ მიეკუთვნება 

არც საპრეზიდენტო მმართველობას. ფ. ლოვო შვეიცარიის კონფედერაციას 

დირექტორიის რეჟიმად განიხილავს (ლოვო, 2002: 257-258.). ბოსნია და 

ჰერცოგოვინის საპრეზიდენტო კოლეგიის მინისტრთა საბჭოსთან ფუნქცი-

ების დუბლირება კი ვიწრო ეთნიკური გავლენით განპირობებულ ფენოვან 

და ჰიბრიდულ არქიტექტურასთან ერთად, კიდევ უფრო ართულებს მისი 

მმართველობის სისტემას. ამავდროულად, როგორც განსაკუთრებით თა-

ვისებური და საერთაშორისო ზედამხედველობის ქვეშ მყოფი, ალბათ ისიც 

ამგვარად უნდა დაკვალიფიცირდეს. 

უნდა აღვნიშნოთ ასევე 1960 წლის კონსტიტუციით შემოღებული 

კვიპროსული ორთავიანი საპრეზიდენტო, ანდაც „ვიცე-პრეზიდენტალიზ-

მის სისტემა“ (McGarry, 2013: 93-97) რომელშიც ვიცე-პრეზიდენტს თით-

ქმის პრეზიდე-ნტის ტოლად ენიჭებოდა აღმასრულებელ ხელისუფლე-

ბაზე გავლენის ხარისხი, დანიშვნებზე ვეტოს უფლების ჩათვლით. რაც 

შეეხება ნიგერიულ კონსენსუსურ მოდელს, სადაც პრეზიდენტის პირდა-

პირი წესით ასარჩევად საჭიროა შტატების ორი მესამედის მხარდაჭერა, 

რთულია. დიდია ჩიხური სიტუაციის რისკი. და ვფიქრობთ, კონსენსუსის 

ესოდენ მაღალი სტანდარტი, პარალიზებულთან ერთად, გაყოფის გამამწ-

ვავებელ საბაბადაც შეიძლება იქცეს. 

სახელმწიფოს მეთაურის ყველა აღწერილი ატიპური მოდელის გე-

ნეზისი, სახელმწიფოს პოლიეთნიკურობიდან იღებს სათავეს და ან პოსტ 

კონფლიქტური, ანდაც პრევენციული კონსენსუსის ნაყოფია. რიგი მოსაზ-

რებებით,  მიიჩნევა, რომ შევეიცარიაში ერთი პიროვნების გარშემო კომპ-

რომისის უარყოფა და სანაცვლოდ ფედერალური საბჭო, წარმოადგენს შვე-

იცარიის კონსტიტუციური სისტემის „ყველაზე საინტერესო ფიგურას“ 

(ლოვო, 2002:259). ბოსნიასა და ჰერცოგოვინაში კი კოლეგიურ პრეზიდი-

უმს, დეიტონის შეთანხმების გაფორმების მონეტისათვის, ალტერნატივა 

ვერ ექნებოდა. ზოგიერთი მკვლევარის აზრით, ბოსნიაში და ჰერცოგოვი-

ნაში საერთო თანასაზოგადოებრივ სისტემაში, კოლეგიურმა პრეზიდენ-
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ტმაც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა ომიანობის დასრულებასა და შემ-

დგომ პოლა-რიზაციის შემცირებაში (Touquet, Vermeersch, 2008: 266-288; 

Кудряшова, 2010: 100-137; ). 

ინტეგრაციის მიზნით მმართველობის ტიპურ სისტემებში ატიპუ-

რი ვარიაციები, საზოგადოდ მრავალფეროვანია. ამ მოდელებში, უმაღლე-

სი სახელმწიფო თანამდებობები (პრეზიდენტის, პრემიერ-მინისტრისა და 

პარლამენტის (პალატების) თავმჯდომარეების, მინისტრების) ნაწილდება 

ეთნიკური ნიშნით კვოტირებითაც. ო. ზაზნაევისა და ვ. სიდოროვის პო-

ზიციით, „ინსტიტუციური მოწყობის უჩვეულო ვარიანტებს შორის, ყვე-

ლაზე მისაღები, ზუსტად კოლეგიური პრეზიდენტალიზმი და საპარლამ-

ენტო რესპუბლიკის პირობებში, ძლიერი საპრეზიდენტო ინსტიტუტია“ ( 

Зазнаев, Сидоров, 2020: 298) . 

პრეზიდენტის გავლენის როლის შესაქმნელად, საჭიროა არჩევის 

სათანადო წესი და ასევე ამ მდგომარეობის მოპოვება სუბიექტური ფაქტო-

რებით. არსებითია, მულტინაციონალურ საზოგადოებებში პრეზიდენტის 

არჩევის წესი მაქსიმალურად უწყობდეს ხელს შეთანხმების შესაძლებ-

ლობას. როგორც აღვნიშნეთ, ზოგიერთი ავტორი მიიჩნევს, რომ პრეზიდე-

ნტი თავისი ეფექტიანი მმართველობის რესურსით, გამაერთია-ნებელი 

იქნება (Sisk, 2013: 86-88).  აუცილებლად უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, 

რომ საპრეზიდენტო მმართველობაში პრეზიდენტი ერთპიროვნული მმა-

რთველი ინსტიტუტია და ის, ამ თვალსაზრისით, კონკრეტული პოლიტი-

კური ჯგუფის წარმომადგენელი - პოლიტიკური მხარეა. უმცირესობებთან 

კავშირი წყდება, მით უფრო მაშინ, თუ ის აპელირებს პირდაპირი არჩევნე-

ბით, გარკვეული დიდი უპირატესობით მხარდაჭერაზე და თუ აქ ჩართუ-

ლი არ არის სხვა მსხვილი ეთნიკური მხარდაჭერაც. ამ თვალსაზრისით, 

ვფიქრობთ, ის ვერ იქნება საზოგადო კონსოლიდაციაზე ობიექტურად ეფე-

ქტიანი ინსტრუმენტი. ამიტომ, საზოგადო ინტეგრაციის მიზანს შეიძლება 

უფრო ეფექტიანად შეესატყვისებოდეს ტიპური მრავალსაფეხურიანი 

არჩევნებით არჩეული პრეზიდენტი, რომელიც ასახავს კავშირს პარლამენ-

ტში წარმოდგენილ, მათ შორის ეთნო ჯგუფებთანაც.  

საზოგადოდ, საპარლამენტო რესპუბლიკებში პრეზიდენტის არ-ჩე-

ვის მრავალსაფეხურიანი წესი საპარლამენტო მმართველობებისათვის ორ-

განულად მახასიათებელი ლიმიტირებული უფლებამოსილებების „სუსტი 
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პრეზიდენტის“ არჩევის წესად განიხილება.10 ვფიქრობთ, ეს წესი, მრავალ-

ფეროვანი ჩართულობით, არსებითად ტრანსფორმირდება მულტინაციო-

ნალურ საზოგადოებებში. პრეზიდენტის არჩევის მრავალსაფეხურიან წეს-

ში ტერიტორიული ერთეულების ორმაგი (სენატორებისა და ერთეულები-

დან არჩეული ხმოსნების) წარმომადგენლობა (გფრ, ინდოეთი, იტალია) 

ზუსტად ეთნიკური ჯგუფების კონსენსუსის შესაძლებლობის პლატფორ-

მაა. პრეზიდენტის არჩევის ასეთი წესი, ინტეგრაციის მიზნით, პრეზიდენ-

ტის მეტ სტიმულირებას მოახდენს, რომ მან იმოქმედოს ქმედითი და 

ნეიტრალური საარბიტრაჟო ფუნქციებით. მისი შესაძლებლობების რაციო-

ნალიზაცია ამ მიზანთან შესატყვისად, შესაძლებელია პარლამენტარიზმ-

ში, არჩევის სწორედ ამგვარი წესით იქნეს მიღწეული, სადაც უმცირესობე-

ბი კი არ ჩაიკარგება, არამედ იმგვარი ასიმეტრიული წარმომადგენლობით 

ისარგებლებს, რაც საჭირო იქნება კონსენსუსისათვის. გერმანელი კონსტი-

ტუციონალისტის ე. შტერნის თქმით, გფრ-ს ამგვარი წესით არჩეული „ფე-

დერალური პრეზიდენტის თანამდებობის პოლიტიკური მნიშვნელობა 

ყველაზე მეტად აისახება ქვეყნის პოლიტიკური სტილის ფორმირებაში და 

წარმომადგენლობითი ფუნქციის განხორციელებაში, ვიდრე მის კომპეტე-

ნციაში, იგი ასრულებს ინტეგრაციის ფუნქციას“(გოგიაშვილი, 2014: 159). 

თუ „აშშ-ში პრეზიდენტისათვის ძალაუფლება ნიშნავს მის გავლენას“ 

(Нойштадт, 1997:31), საპარლამენტო რესპუბლიკებში პრეზიდენტს პერსო-

ნალური თვისებებითა და ფართო ეთნიკური კომპრომისითაც, შეუძლია 

მიაღწიოს“ არა ხელისუფლებას, არამედ გავლენას“ (Энтин, 1995: 91) - გავ-

ლენის ავტორიტეტს.  

      დასკვნა. მიმოხილულმა საკითხებმა წარმოაჩინა კონფლიქტის პრევენ-

ცია-მოგვარებისათვის საჭირო საკითხების მრავალფეროვნება, მგრძნობე-

ლობა, მათი გადაწყვეტისათვის აუცილებელი სიფაქიზე და ფილიგრანუ-

ლობა; ასევე კონფლიქტების დროს, ჩვენი ნაკლები გამოცდილება და მზა-

ობაც. თუმცა, ოკუპაციასთან შეუგუებლობისა და არ აღიარების პოლიტი-

კის ჭრილში, ვფიქრობთ, აუცილებელია თუნდაც ჯერ სუსტი, მაგრამ დის-

კუსიები დიდი შერიგების წინარე და შემდგომ ღონისძიებებზე. 

                                                 
10 ამ მსჯელობას არ ვანვრცობთ დეფორმირებულ საპარლამენტო - ერთპალატიან 

მმართველობებზე (ალბანეთი, ესტონეთი, ისრაელი, ლატვია, მოლდოვა, საქართ-

ველო, უნგრეთი), სადაც პრეზიდენტი აირჩევა ერთპალატიანი პარლამენტის 

მიერ.  
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კონტექსტისგან და ინდივიდუალური მიზეზებისგან დამოუკიდე-

ბლად, ნამდვილად შეუძლებელია ზეპირი დისკუსია იმაზე, თუ მმართვე-

ლობის რომელი სისტემა შეესატყვისება მეტად ამა თუ იმ კონფლიქტური 

სიტუაციის პრევენციასა თუ კონფლიქტის შემდგომ მოგვარებას. ამიტომ, 

საკითხის გადაწყვეტის უკვე არსებული მრავალფეროვანი ვარიაციები, არ-

ჩევანის არეალსაც აფართოებენ. ურყევია ის თეზისი, რომ დაცული უნდა 

იქნას რთულად მისაღწევი ბალანსი ეთნიკურ უფლებათა დაცვასა და 

ერთიან სახელმწიფო არქიტექტურას შორის. ეს კი აუცილებლად მოით-

ხოვს უმცირესობასთან არა მხოლოდ რეგიონულ, არამედ სახელმწიფოს 

უმაღლეს დონეზეც, უმცირესობებთან ხელისუფლების თანაზიარობას, 

მათი წარმომადგენლობის სწორი წესების შერჩევას. ფაქტია, პოლიეთნი-

კურ საზოგადოებებში მმართველობის ამა თუ იმ სისტემის შესახებ, არ 

არსებობს განმსაზღვრელი კონრეტული ფაქტორებისაგან სტერილიზებუ-

ლი ერთმნიშვნელოვანი განსაზღვრება. იფუნქციონირებს მმართველობის 

ნებისმიერი სისტემა, რომელიც უზრუნველყოფს ჩართულობას და თანამ-

მართველობას სათანადო ასიმეტრიებისა და ატიპური გამოვლინებებით 

იმგვარად, რომ არ დაირღვეს ხელისუფების დანაწილების პრიინციპი. მმა-

რთველობის ყოველი მოდელი უნდა იყოს პრევენცია ან რეაქცია კონფლი-

ქტზე და კონსენსუსის განმაპირობებელი. 

ჩართულობას ალტერნატივა არ აქვს. თანამონაწილეობა ერთად ერ-

თი ფორმაა დემოკრატიის საზრდოობისა, რადგანაც დემოკრატია თუ ადა-

მიანებისთვისაა, ის ადამიანების თანაბარმა თანამონაწილეობამ უნდა 

ასაზრდოოს. მხოლოდ დემოკრატიულ გარემოში შეიძლება განსხვავებუ-

ლების კომპრომისული თანაარსებობა. თუმცა, „ფასეულობათა ერთიანი 

სისტემის გაზიარება ხშირად უბრალოდ შეუძლებელია. უნდა შევთანხ-

მდეთ, რომ რაღაცაში ვერ ვთანხმდებით“ (მასალკინი, 2020: 77).11 თვით 

ამგვარ სიტუაციაშც კი შეუთანხმებელი საკითხები შეიძლება არ იყოს ეთ-

ნოსების ურთიერთობისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობის, ის თანაცხოვ-

რებაში ატანადი ტვირთი იქნება. ზოგიერთ ამგვარ  შემთხვევაშიც კი არის 

შესაძლებელი, „ამ ნიადაგზე ავაგოთ კომუნიკაციის სივრცე“(მასალკინი, 

2020: 77). თუმცა თუ განსხვავება არათავსებადობამდე იზრდება და არ არ-

                                                 
11 მასალკინი გ. საქართველოს პოლიეთნიკურობა და პოლირელიგიურობა. 

საფრთხე თუ გასაფრთხილებელი მონაპოვარი? თბილისი, 2020, გვ. 77. 
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სებობს საერთაშორისო მხარდაჭერაც, იქ საკონსტიტუციო-სამართლებრი-

ვი მექანიზმები უძლურია. საკონსტიტუციო სამართლებრივ მექანიზმებს 

მხოლოდ შიგთავსის - პოლიტიკური კომპრომისის სამართლიანი გაფორ-

მება და სამომავლოდ ეფექტიანი ფუნქციონირება შეუძლია. 

დემოკრატიული ტრადიციების დეფიციტის პირობებში, რთული 

იყო დემოკრატიული თანაარსებობის უზრუნველყოფა. ამიტომ, ცენტრი-

დანული რეჟიმები ხშირად ავტორიტარიზმისაკენ მიდრეკილნი ხდებოდ-

ნენ. ეს არა რეალიზებულ უმცირესობებს სეპარატიზაციისაკენ უბიძგებდა. 

ამასთან რუსულმა გააფთრებულმა გეოპოლიტიკურმა გემოვნებამ, მისი 

ნების გავლენა გადაჭიმა ევრო-აზიულ დიდ მასშტაბებზე. ამ ყველაფრის 

ერთიანობამ დღემდე გაართულა ეთნოკონფლიქტების მოგვარება თანხმო-

ბის საფუძველზე. საზოგადოდ, ავტორიტარული რეჟიმი სუსტი პოლიტი-

კური ნებისყოფის შედეგია. ეს ის შემთხვევაა, როდესაც ხელისუფლება ვერ 

თანაარსებობს თავისუფალი ადამიანებისგან შემდგარ საზოგადო მრავალ-

ფეროვნებასთან. მრავალფეროვან საზოგადოებაში ადამიანის თავისუფლე-

ბის დაცვის, მასთან პარტნიორული თანაარსებობისა და საზოგადო კონსო-

ლიდაციის ძალა მხოლოდ დემოკრატიულ რეჟიმს შესწევს.  
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